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--- 白河北殿北辺の 調査一  
戯文化財研究センター 
序 文 
京都大学埋蔵 文化財研究センターが 発足して以来，水大学構内の 遺跡調査は比較的順調 
に行なわれる よう になった。 これらの調査によってなされた 新事実の発見 は ，相当の量に 
のぼり，単に 京都大学敷地内の 歴史を明らかにしたばかりでなく ，平安京， とくに 鴨 京地 
域を解明するための 有力な資料を 提供することとなった。 
ただし，そこに 問題がないわげではない。 これらの調査 は全て建物新嘗にともな う 事前 
調査であ るため，調査地区が 研究的見地からセレクトできないことや ，建設計画の 量が調 
査会の能力を 上廻るために ，調査員はフィールドワークに 多くの時間をとられ ，研究活動 
が 十分にできないということであ る。 
埋蔵 文化財研究センターは ，本来，研究を 主目的とすべき 機関であ る 帆 研究員はフィ 
ールド調査に 追われて，折角得られた 新資料を， より深く研究するという 余裕が少ないの 
であ る。 
にも拘らず， ここに，本来の 研究活動の成果をしめす ，調査報告書の 第二冊目が出来上 
っ たのは，まことに 喜ばしいことであ る。 今回，調査の 対象となった 遺跡 は ，第一冊目の 
遺跡に比べて ，面積も広く ，出土した遺物の 量も比較にならぬほど 大きい。 しかも，調査 
を担当した研究員のうちには ， 当 センターから 別の職 籍 に移ったものもいる。 これらの 困 
難を克服して ， この報告書が 出来上ったのは ，ひとえに，担当者たちの 熱意によるもので 
あ り， 当 センタ一の活動を 正しい路線上に 歩ませようとした 意図によるものであ る。 
  
そして，本報告書の 作成には，多くの 人々の助言や 協力を得たが ， とくに，第 1 次調査 
のときの調査会会長であ られた横尾義真底 ( 当時工学部教授 ) と，第 2 次調査のとぎの 調 
査会会長であ られた藤岡謙二郎氏 ( 当時教養部教授 ) には，当時の 困難な状況下によく 本 
調査を遂行していただいたし ，また，名古屋大学の 楢崎彰一教授には ，出土資料について ， 
種々の 御 指導をいただいた。 ここにあ っ く 御礼を申しあ げたい。 
昭和 55 年12 月 1 日 
京都大学埋蔵 文化財研究センター 長 
樋 口 隆 康 
?
例 士 一 口
1  本書は昭和 51 年度と昭和 52 年度に実施した 京都市左京区聖護院川原町京都大学医療技 
術短期大学部校舎新嘗予定地 ( 第 工期工区，第 2 期工区 ) 発掘調査報告書であ り，京都大 
学埋蔵 文化財調査報告第 2 冊にあ たる。 
2  発掘調査は，昭和 51 年度を京都大学農学部構内遺跡調査会，昭和 52 年度を京都大学構 
内遺跡調査会が 実施しその概要報告は ，『京都大学構内遺跡調査研究年報昭和 51 年度』 
と下京都大学構内遺跡調査研究年報昭和 52 年度 コに 掲載した。 
3  調査区の位置は ，国土座標に 従って 1 週 50m の方形の地区割をし ，南から北へ AZ 一 
BA 一 BB と変わるアルファベット 2 文字と ， 西から東へ増加する 数字とで表示する。 
4  層位と遺構の 位置は，国土座標第 6 座標系はニ一 108,000 ソニー 20,000) が (X=2,000 
y 二 2,000) となる京都大学構内座標によって 表示する。 ただし 昭和 54 年度に旧来の 構 
円座標を京都市の 調査基準魚座標系に 変換したため ，調査当時の 座標値を新座標値に 換 
算したものを 用いた。 
5  遺物番号は瓦 類 とそのほかの 遺物とにわけて 通し番号を付した。 
6  注は各章ごとにまとめて 章末に記載し 参考文献 は 本文中に ( 著者名，発表年次 コ の形 
式 で表わし本文末に 一括した。 
7  本報告書は， 京都大学埋蔵 文化財研究センター 研究部が計画・ 立案し， 岡田 保良( 現 
国士館大学イラク 古代文化研究所講師 ),  宇野隆夫 ( 現 京都大学文学部考古学研究室助 
手 ), 泉拓良 ( 京都大学埋蔵 文化財研究センター 研究部主任 ), 五十川神矢 ( 同助手 ) が分 
担執筆した。 執筆者名は目次に 記した。 
8  遺物の実測は ，土器を小笠原義治 ( 京都大学文学部考古学研究室聴講生 ), 陶磁器類を 
土橋理子 ( 現 奈良県立橿原考古学研究所附属博物館員 ), 瓦を上原真人 ( 現 奈良国立文化 
財研究所技官 ) が主として行なった。 土器・陶磁器の 計測は津 隈久美子 ( 京都大学構内道 
跡 調査会調査員 ) が行ない，遺物の 写真撮影は泉 拓良 が担当した。 
9  製図は， 泉拓良 ，宇野隆夫，清水 芳裕 ( 京都大学埋蔵 文化財研究センタ 一助手 ), 浜崎 
一志 ( 同助手 ), 増井正哉 ( 京都大学工学研究科修士課程建築学専攻 生 ) が行なった。 
10  編集 は 泉が行ない，京都大学埋蔵 文化財研究センター 研究部全員が 協力した。 
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V ⅠⅠ
第 1 章 調 査 概 要 
Ⅰ 調査の概略 
京都大学医学部附属病院画構内にあ った元医学部眼科教室，のちの 口腔覚科教室 3 棟を 
取り壊し，その 跡地に京都大学医療技術短期大学部校舎を 2 期にわけて建てる 計画を，昭 
和 51 年に実施することになった。 元眼科教室の 建物は，明治 43 年建設で，正統的な 古典系 
木造様式建築の 代表作といわれ ，工学部建築学教室建築 史 研究室が取り 壊し前に建物調査 
を行なった 涼都 大学広報委員会 77 コ 。 また，校舎予定地が 白河北殿の北辺に 当ることから ，
京都市文化観光局文化財保護課より 工事に際して 立合調査を行な う よう指導があ った。 さ 
らに，同年 8 月建物調査を 担当した川上 貢 工学部教授から 崇徳院 廟に 関係する遺跡が 発見 
される可能性があ るとの指摘を 受けた。 そのため，周知の 遺跡外ではあ ったが，建物解体 
後の 8 月 13 日，新宮予定地に 4 ケ 所の試掘 坑を 設けて 泉拓 良文学部助手が 調査を行なった。 
その結果，平安時代から 室町時代に至る 遺跡の存在が 明らかになり ，京都大学施設部と 施 
工業者の浅沼組の 協力を得て，発掘調査を 実施することになったのであ る。 
当時，京都大学北部構内で 発掘調査を実施していた ，京都大学農学部構内遺跡調査会 
( 会長横尾義真工学部教授 ) が調査を受託した。 調査会 は ，調査にあ たって川上 貢 工学部教 
授を班長とし ，工学部建築学教室建築 史 研究室の大学院生と 学生を主体とした 京都大学病 
院内遺跡調査班を 編成した。 全面調査を行な う 前に，第 2 期工事予定地についても 試掘 調 
査 を行ない，遺跡がその 弛 まで及んでいることを 確認した。 調査期間の制約と 調査体制の 
不備から， 第 工期・第 2 期工事予定地すべてを 1 回で調査することは 不可能と思われたた 
め ，昭和 51 年度では 第 工期工事予定地と ，それに体な う 共同溝予定地についてのみ 発掘 調 
査 することとし 第 2 期工事予定地は 昭和 52 年度に調査することとなった。 
京都大学構内は ，その当時すでに 北部構内と教養部構内が 周知の遺跡となっており ， あ 
らたに病院構内で 遺跡が発見されたことから ，吉田地区の 全構内に遺跡が 広がっている 可
能性が強いと 考えた。 そのため，京都大学全構内の 遺跡調査を恒常的に 行なう組織が 必要 
となり，発掘調査を 実施する組織として 京都大学構内遺跡調査会，調査や 保存について 研
究する組織として 京都大学埋蔵 文化財研究センターを 設立し，昭和 52 年以後構内遺跡の 調 
査 と保存について 積極的に取り 組むことになった。 したがって，第 2次調査は新設された 
京都大学構内遺跡調査会 ( 会長藤岡謙二郎教養部教授 ) が実施することになり ，本報告書の 
  
  調 査 概 要 
作成は京都大学埋蔵 文化財研究センター ( センター長樋口 隆康 文学部教授 ) が行な う ことに 
なったのであ る。 
第二次調査 
調査地点京都市左京区聖護院川原町京都大学医療技術短期大学部校舎等新嘗予定地 第 1 期 工区 ( 京 
都 大学構内 AEl4. AEl5.AFl5 区 ) 
発掘期間 昭和 51 年 8 月 20 日 -12 月 8 日 
発掘面積 約 2,200m2 
調査主体 京都大学農学部構内遺跡調査会 
調査会長 横尾 義貫 ( 工学部教授 ) 
調査顧問 村田治郎 (名誉教授 ) 
調査委員山田 島 ( 文学部長 ), 西村敏雄 (E 学部附属病院長 ), 甲声克二 く農学部長 ), 林屋 辰 三郎 ( 人 
文科学研究所長 ), 封地 孝 (E 療 技術短期大学部主事 ), 樋口 隆康 ( 文学部教授 ), 川上 貢 ( 工 
学部教授 ), 藤岡 謙 = 郎 ( 教養部教授 ), 石田 志朗 ( 理学部助教授 ), 泉拓良 ( 文学部助手 ), 
中山忠之 ( 京都市文化観光局文化財保護課長 )
監 事 西村利雄 ( 施設部企画課長 ), 鹿野英夫 ( 農学部事務長 ), 竹田 保 ( 医学部附属病院管理課長 ), 
竹原正 ( 医療技術短期大学部事務長 )
調査班長 川上 貢 d 工学部教授 ) 
調査主任谷直樹 ( 大学院工学研究科博士課程 3 年 ), 岡田 保良 ( 大学院工学研究科博士課程 2年 ) 
( 職名は当時のものを 用い，大学名は 省略した。 ) 
第 工期工区は，新宮建物予定地と ，その東端から 北へのびる配管 局 共同溝の敷設予定地 
にわたり， 前者を中央で ， y ミ 1745.5 の座標に沿 う 南北方向の畔によって 二分し， 都合 
3 地区に分けて 発掘した ( 図版 1) 。 試掘を終えた 段階では，表土と 近世の耕土を 機械力に 
よって排除した 後，発掘調査を 必要とする遺物包含 層は ，調査 区 全域で単一とみなしてい 
た。 しかし調査 区 の 西 3 分の 1 ほど (y 臣 1726 付近より 西 ) は，耕土下に 包含 層 はなく， 
東 半では，当初予想した 包含層の上面に 別の上層が介していることが ，耕土を除去した 時
点で判明した。 したがって，調査過程における 検出作業は，部分的に 3 面にわたって 行な 
うこととなった 0 
遺構平面図は ，最終遺構面 と ，それまでの 個別遺構とについては 割付げによって 縮尺 20 
分の 1 で，その他は 平板測量によって 50 分の 1 で作成した ( 図版 9 一 u, 図 7) 。 主要な 層 
位は ，西学部ではその 南壁 と東 壁で ，東学部では 南壁 に近い旧建物基礎跡を 利用したサブ 
トレンチにおいて 記録し ， 北の共同溝地区ではその 東 壁の層位を記録した ( 図版 6-8) 。 な
おⅡ 月 25 日に現地説明会を 行なった。 
調査の概略 ?
第 2 次調査 
調査地点 京都市左京区聖護院川原町京都大学医療技術短期大学部校舎等新宮予定地第 2 期工区 ( 京 
都大学構内 AFl4E) 
発掘期間 昭和 52 年 6 月 1S 日 -8 月 31 日
発掘面積 約 800m2 
調査主体 京都大学構内遺跡調査会 
調査会長藤岡謙二郎 ( 教養部教授 ) 
調査委員樋口軽 康 ( 文学部教授 ), 西川幸治 a 工学部教授 ), 足利健 亮 ( 教養部助教授 ), 西村 進 ( 教養 
部 助教授 ), 泉拓良 ( 埋蔵 文化財研究センタ 一助手 ), 太田増大 ( 事務局庶務部長 ), 熊谷直 家 
( 医療技術短期大学部主事 )
監 事 西村利雄 ( 施設部企画課長 ), 竹原正 (E 演技術短期大学部事務長 )
調査班長 岡田 保良 ( 埋蔵 文化財研究センタ 一助手 )
調査主任 宇野隆夫 (埋蔵 文化財研究センタ 一助手 )
( 職名は当時のものを 用い，大学名は 省略した カ
この調査 区は ， 南辺が 第二次調査 区 の四半部の北に 接している。 X=879.90 東西方向), 
y=1729.70 南北方向 ) それぞれの正方位 線 に沿って， 十字形に層位観察用の 畔を残し， 4 
区画に分けて 調査を行なった。 高野川系の氾濫砂礫 層 が主要遺構のべ ー スとなっているが ， 
これと上層の 近世耕土層との 間の堆積はわずかで ，かつ決して 均一な包含 層 をなしていな 
い 。 したがって， この調査における 主要な層位を ， 第 1 次 調査の層位との 連続でとらえる 
ことはほとんどでさなかった。 一応，十字の 畔の南面と西面の 全部と，調査区の 北壁と東 
壁の層位とを 記録した。 遺構のほとんどが 井戸と溝であ ったため，調査区の 全体を各遺構 
面 ごとに縮尺 50 分の エ ア平板測量 し ，井戸の詳細を 縮尺 10 分の 1 で割付け実測した。 現地 
説明会は， 8 月 10 日に行なった。 
なお本書作成にあ たって，地点表示は 構内座標にしたがい ， AEl4. AEl5. AFl4. 
AFl5 の各地区名を 用いた ( 図版 ェ )( 東大理文研 78a コ 。 ただし これらの地区の 区画は ， 
調査当時の仮の 構内座標系を 用いたため，昭和 54 年度に正確な 国土座標系に 変換した後の 
地区割とは若干ずれることになった。 本文や図版には ，今後の調査にかかる 遺構との相対 
関係の精確さを 期して，すべて 新たに変換した 座標値を使用した。 
2  遺跡の立地と 歴史的環境 
京都大学構内の 中でも，医学部や 病院構内において ，平安時代から 室町時代にかけての 
遺跡が高密度に 広がっている 事実は，いまや 周知のこととなっている。 しかし，そうした 
認識はごく最近のことであ り，本書で報告する 調査がその端緒とな った 。 昭和 5W 年夏のこ 
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とであ る。 調査地点は，丸太町通りの 北約 150m, 鴨川から東へ 約 300m 隔たった病院 西構 
向田眼科教室の 跡地であ った (図工 ) 。 
白河北殿とその 周辺 平安時代の末，鴨川の 東には，白河天皇の 法勝寺造営を 契機と 
して，本格的な 市街化の波が 訪れる。 神楽岡 (吉田山 ) の 西麓は ，吉田神社が 10 世紀ごろか 
ら 鎮座していたとはいえ ，鴨川，高野川，白川等の 流 路忙 そのころまだ 安定しておらず ， 
岡 にほど近く，高野川の 河原が広がっていた ( 藤岡 78 コ 。 本調査地点あ たりが，定住可能な 
土地となるには ，当時かなりの 土木事業が施されたことを 想定しておく 必要があ ろう。 文 
献資料の う えからは，直ちにこの 地点と限定し ぅる 歴史上の記載は 見当らない。 しかし 
福山敏男は，平安後期の 六勝寺の位置について 論考した中で ，その時代の 市街地形成がこ 
のあ たりに及んでいたことをはやくも 示唆している [ 福山 43 コ。 また，その市街地の 形態が 
平安京の条坊を 鴨川を越えてそのまま 東へ 延長させた 方 招状であ ったという推定は ，現在 
もなお，基本的な 考え方として 踏襲されている。 その後，岡崎の 京都会館建設に 先立って 
推定尊勝寺跡の 調査が行なわれ ，その報告に 際して，杉山信 三は ，南は粟田口辺から ゴヒ は 
神楽岡西麓の 京都大学構内に 至る広い範囲について ，あ らためてその 条坊的街区の 復原と， 
可能な限りの 位置の点定を 行なった ( 杉山・岡田 fl, 杉山 62 コ 。 ただし， この街路と街区の 
配置に関してのみ ，近年の六勝寺跡や 京都大学構内遺跡の 調査から得た 知見に基づいて ， 
筆者なりの修正を 試みたで図 2)[ 岡田 79 コ 。
調査区の敷地の 南には，現在春日上通りと 呼ぶ小路が東西に 通じている。 これは， ほば
平安京の中御門大路を 鴨川の東へ延長した 道筋にあ たる ( 図2) 。 六勝寺と同時代に 創始さ 
れた聖護院と 熊野 社は ，境域の消長や 一時の移転はあ ったにせよ， 道 とともに今日その 位 
置 をほ ば 保っていると 考えられ，当時のこのあ たりの歴史的環境を 復原するりえで ，貴重 
な 遺産となっている。 
さて，上皇や 女院たちが六勝寺をはじめ ，盛んに造寺造仏活動に 励んでここ白河の 地に 
「 京 ・白河」と並び 称されるほどの 都市的繁栄をもたらそうとするころ ， 白河上皇がはじ 
めて白河に御所と 定めたのは「白河泉殿」であ った。 法勝寺の初代別当 覚円 僧正の房舎を 
造替したものらしく ，その占地は 南は二条末から 北は大炊御門 末 に至る 2 町四方の敷地が 
有力とされる [ 杉山 62 コ 。 この御所には 蓮華厳院をはじめとする 多くの堂塔が 併存したが， 
そのために手狭となったのか ，何か不都合であ ったのか，理由は 定かでないが ，大炊御門 
をはさんで北側に ，元永 ェ ( ェ Ⅱ 8) 年に新たな御所が 造営された。 これが南の泉殿に 対して 
「白河北殿」と 呼ばれた院の 御所であ る。 ただその占地については ，泉殿 ( 南殿 ) ほどの 史 
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図 1  調査地点の位置 縮尺 1/40,000 
( 明治 25 年仮製 2 万分 1 地形図から作製 ) 
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料 がなく，北辺が 春日の末までであ ったのか，大治 4(1129) 年の改造でさらに 北へ中御門 
末 まで及んだかどうかは 明らかでな い ( 川上 77 コ。 また東と西の 辺についても ，南殿とどう 
いう関係にあ ったか定かではない。 ただその位置について ， 『保元物語』に「白河殿 ( 南 
殿 ) よ り 北 ，河原 よ り，春日の末にあ りげれば」 とあ り， これに従えば「河原 よ り」とい 
う 語は，少なくとも 北殿が南殿よりも 河原に近く，ひと 目に映る場所であ ったことを示し 
ているよ う に思われる。 この北殿には ， 宝 荘厳 院と 号する九 % 阿弥陀堂が付属しており ， 
長承 ェ (1132) 年に供養され ，北殿よりさらに 河原に近く，冷泉 末と 春日未のあ いだを占め 
ていたらしい ( 杉山 62 コ 。 さらに長承 3(1134) 年 ，北殿の東側にほ「 東 御所」が造立され ， 
康治 1(1142) 年には「 東小 御堂」が供養されている。 北殿を含めて ， これらの御所や 御堂 
の占地が，中御門 末 よりも北へ及ぶことはないようであ る。 
次に，それらより 北については ，先の東御所や 小御堂を造進した ， 院 近臣の民部卿藤原 
顕 頼の宿所が北殿の 北辺にあ り，久安 4(1148) 年に他の家屋とともに 焼亡するという 記録 
があ るほか，鳥羽 院 皇女の双斎院御所も 北殿の北辺あ たりと考えられている ( 川上 77 コ 。 さ 
らに近衛末の 北側には高陽院泰子の 福 勝院が 仁平 工 (1151) 年に造立されるが ，当時この 地 
は 熊野性境内であ ったことが指摘されている ( 杉山 f62 コ。 
白河北殿焼亡以後 保元 1(1156) 年 ，白河北殿は 崇 徳 上皇方がたてこもる 所となり， 
一夜のうちに 灰焼 に 帰してしまった。 その後，平治 ェ (1159) 午 ，跡地には平清盛が 千鉢 阿 
弥陀堂を造進しており ，また，寿永 2(1183) 年には栗田宮が 創始され，崇徳院の 廟所とさ 
れた。 これは応仁の 乱で焼亡し ， 宮は四条通の 南に再興される。 明治ごろには ，その旧地 
が京都大学医学部附属病院構内であ ったとも伝えられていたが ， もはや確かなものではな 
くなっていた ; 西田 30 コ 。 
保元の乱の後， 白河と呼ばれた 一帯の造営活動は 衰退の一途を 辿ったよ う ではあ るが， 
院の御所と異なって ，社寺はその 経営が直ちに 途絶えることはなかった。 特に神楽岡西麓 
から鴨川にかけては ， もとの河原に 帰することもなく ，吉田社と熊野 社 のそれぞれの 社領 
として再編されていったことがうかがえる。 かつて近衛末の 北側まで境内を 右していた熊 
野性 は ， 14 世紀末には崇徳院と 大吉祥 院 敷地を除く「近衛以南，大炊御門以北， 今辻子 以 
西， 至干 河原」と四至が 限られ ( 福山 77 コ ，同じころ吉田社の 伸長は著しかったよ う で， r 京 
都切目 誌 』によれば，足利義満が 近衛 末 より 北 ，土御門 末 とのあ いだは，河原から 神楽岡 
に 至るまで社領と 定めており，熊野 社と 境内を接していたことになる。 
京都大学構内の 遺跡の 5 えから，室町後期以降このあ たりは田畑化が 進んだよ う で ，そ 
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a 構 l 規 模・構 造           比定物件 
建物基壇 東西 16.5m, 南北 l2m N2 。㏄， W0"W 尊勝寺南大門 
  有紀， 67.8m 幅 0   皿， 側高 0 ・ 3m, 検出鼻 南北 0 。 尊勝手 
建 物 柱跡 ， 万 5 間 (11.lm)     円勝寺 五大堂       延 勝 手 庭園 
建 物 桁行㏄ 階 血 ， 梁行 あ ・ 2m, 5 間 4面 総裳 NO 。 22,E 尊勝手潅頂堂       法勝寺庭園 
建 物 桁行 裳階 51   2皿，梁行 25.5m, 7 間 4 面総 NO 。 12,W 法勝寺金堂 
築 垣 凝灰岩幅 lm, 溝 幅 1.lm, 深き 0 ． 3 円 南北 得 長寿 院 
溝と段 瓦石組 溝 南北 尊勝手 
築 垣 南溝 3,2.6m ・基壇   犬行・ 地溝冬帽 0 ・ 8,2.4, 東西 N2。 S0,4n,,W 最勝寺 地 
清 帳 0 ． 睡 ，深さ n.?.m, 検出鼻 l0m 東西 N6 。 30 ， W 室町時代 福勝院 
l 溝 幅 1.Om, 深さ 0 ・ 3Sm, 検出兵 5Bm 南北 N2 。 50 ， W 法勝寺西大路より 六町 西 
i 溝と壇溝 幅 3m, 壇 幅 3m, 検出兵 4 回 東西 NO 。 50 ， W 室町時代遺構 
図 2  白河街区と調査地点 縮尺 1/15,000 
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の 画期はやはり 応仁の大乱 か ，あ るいはそれより 少し遡るころに 求められる。 以後，幕末 
までその風景ほほとんど 変わらなかったとみなしうる。 本調査 地 の 西 ，鴨川までのあ いだ 
は，明治維新のときに 府の操練湯，明治 5 年には牧畜場となり ，同 20 年には京都織物会社 
の設立をみる。 この地が京都大学の 土地となって 病院眼科教室が 開設されるのは 明治 43 年
のことであ る。 この建物は，発掘調査を 開始する昭和 bl 年春まで存続した。 
第 2 章 層位と遺構 
] 層 ィ立 
調査当時の地表は ，東北部で標高 47.0m, 西南部で 46.5m をほかり，わずかに 西方鴨川 
に向かって下がるが ， ほば 平坦な土地であ る。 旧 建物が存在した 間の堆積が，元来表土と 
みなされるべぎであ ったが，建物解体直後の 第 1 次調査では，その 最上層は瓦礫や 廃材と 
ともにひどく 撹 乱を受けていたため 除外しそれ以下の 土層を層位として 記録した。 しか 
し ，第 2 次調査では，それ 以後 1 年近くを経過していたので ，解体時の最も 新しい堆積を 
含めて，広範囲にわたる 近代の撹乱層を 表土として実測している。 
CD) 第二次調査区の 層位 ( 図版 i . 6 . 7) 
東西方向の層位を A 一 A, 間 CA エー Ag 層 ) と B 一 B, 間KB エ -B7 層 D で C 図版 6), 南
北方向の層位を C 一 C, 間CC エー C6 層 ) と D 一 D, 間 CDl 一D7 層 ) でみる ( 図版 7)0 
基本的には， 近世後半期以降の 黒色の耕土層 (Al, B l . B 2, Cl . C2, D l . 
D2) と，平安中期以前の 氾濫に よ る堆積と考えうる 砂礫 層 CA7 一Ag, B7, D6 . D 
7) とのあ いだに， 平安後期から 室町中期ごろまでの 遺物包含層を 認める。 東 半では， こ 
れが比較的よく 遺存しており ，遺物が最も 多く出土し，また 遺構も多数検出できた。 
A 一 AT 間でみると，近世耕土の 下には，まず ，ごく薄いが 淡 灰色の A2 層が存在する。 
遺物の出土量が 少なく，年代を 定めにくいが ，同様の埋 土 を伴なう建物遺構 SB0l を検出 
しており，近世には 降らないと考える。 
A3 . A5 層がその調査 区 における最も 標準的な遺物包含層で ，この 2 層は，色調，土 
質 とも類似するが ，黄褐色砂 A4 層を部分的に 介している。 A3 層は，おもに ，中世京都 
Ⅱ 麒 ごろの土師器を 出土し， A5 層は平安京Ⅳ期から 中世京都 1 期 ごろにかけての 土師器 
が出土した。 A6 層は，このあ たりに主要な 遺構が形成される 直前の堆積で ，遺物は少な 
い 。 平安後期に， このあ たりが開発される 際の整地のために 盛られた土層であ る可能性が 
強い。 溝 SD0g がその直後の 遺構であ ることが観察できる。 
A7 層以下は， この辺りがまだ 高野川の氾濫にしばしは 被われたころの 堆積と考えられ 
る 。 東 寄りほど砂層の 堆積が厚く ， 西に向かってしだいに 粗い砂礫となる。 
他 03 区間の層位を ， A 一 AT 間との対応の 上で観察しておく。 B 3 層は A 一 A, 間にな 
い砂礫層で近世陶磁器を 多数出土する。 この堆積は南北に 帯状に広がり ，第 2 次調査区内 
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にも検出でき る ( 図版 8-E5 層 ) 。 B5 層と D3 層ほともに A2 層から連続する 層位で近 
世までの堆積とみなし ぅる 。 B4 層は，それらとは 異質で， 礫 混りの粒質 土 であ るが，層 
位の う えからやはり A2 層に対応するのであ ろう。 
さらに， n4. 層は A3 層に， B6 . C4 .D5 層は A5 層に対応する。 溝 SDl8 の 埋土 
ともなっている C5 層は， A6 層と併行するか ，もしくはその 直後ごろの堆積とみなすこ 
とがで き ，そのことほ ，出土遺物の う えからも， 本 遺跡の中でも 古い遺構 群 に属するとい 
ぅ 知見と符合する。 
C4 . C5 層の直下には ， A7 層よりさらに 粘度に富む C6 層があ って，このあ たりの 
遺構面を形成しているが ， B 一 BT 間ではこれらのような 粒 度の小さい上層が 観察されな 
い。 つまり， 本 遺跡の最下遺構 群は ，北東から南西にかけてシルト 質から 礫 へと 漸移 的に 
堆積の変化する 水成層の上面に 形成されたと 考えることができる。 
(2)  第2 次調査区の層位 ( 図版 1 . 8) 
東西方向を E 一 E, 間 (E エー E16 層 ) で，南北方向を F 一 F, 間CFl ～Fl0 層 )で上層 の 
堆積をみる。 E13 層および F8 層の砂礫上面が ，この調査区の 最下遺構面にあ たる。 さら 
に調査 区 西南部ではそこに 営まれた多数の 井戸や小河川 SX07 が ， 後の氾濫に よ る砂礫 
(El0 ・ F7 層 ) に埋れる。 これらの砂礫 層と ，近世以降の 耕土の下面との 間隔は，あ まり 
ないが，そのあ いだの堆積は 変化に富んでいる。 遺物の出土量は 極めて少なく ，そのため 
各層位の年代の 判定は難しい。 
一応，第二次調査区の 層位と比較しながら ，各層位の年代観を 整理してみる。 近世耕土 
層が 2 層にわたるのは 第 1 次調査 区 と同様であ るが， F3 層のような， 2 杖の耕土の中間 
に当 る 層位は第二次調査 区 ではみられなかった。 この上層では 大 ぶりの 礫 多数と粘 質土 が 
固くしまっており ，氾濫 層 とも考えられず ，西南側が一段下がることからみても ，道路と 
して盛られた 可能性が強い。 E5 層は，先の B3 層に連なると 考えている砂礫層で ，近世 
後半の流路であ った痕跡と思われる。 
次いで，黄褐色土 (E6 , F5 層 ), 茶褐色土 <E7 . F6 層 ) も第二次調査 区 には現われ 
ず，中世京都Ⅱ 期 ごろの土師器が 小量含まれるが ，若干年代はそれより 降る可能性があ 
る 。 E8 層の砂礫の堆積は ， E5 層をもたらした 流路 に先行する堆積であ ろうか。 または 
SD23 に関連した堆積物かもしれない。 Eg 層は，第二次調査 区 では A3 層など広くみら 
れた層位に類似し ，年代も対応するとみてよい。 Ell 層は，調査区の 西南部のごく 一部に 
限られる土層であ るが，これが 第二次調査 区 で多量の遺物を 出土した A5 層に相当する。 
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El2 層はさらに限られた 層位であ るが，平安京 N 期の良好な資料を 出土している。 
Ell . E12 層を削って細砂層の 堆積をみせるのが ，小さな 流路 SX07 であ る。 これは， 
そのすぐ西側をかつてもつと 大きな流れ SX06 のあ った痕跡であ る。 この SX06 の内の砂 
礫層は ，南北方向に 沿って貼り 付 げられた青灰色粘土持によってその 東側の砂礫 層 と隔て 
られている。 SX06 内からは，平安京Ⅱ期の 遺物が小量出土し ， K13 層以下の砂礫からは 
磨滅した弥生土器片や 奈良時代の須恵器什がわずかに 出土した。 K 8 層以下の砂礫は ， こ 
の E13 層以下に連なる。 なお， SX06 の 流路は ，第二次調査区内にも 及んでいるはずであ 
るが，確認できなかった。 
2 遺 構 
2 次にわたる調査により ，室町時代までの 遺構として，建物 (SB), 柵 (SA), 溝 (S 
D), 井戸 (SE), 土塊CSK), 万組および河川など (SX) を検出した ( 図版 5 . 9 一 15) 。 
ここでは，各遺構を 種類ごとに記すにとどめ ，時期別の組合せやその 変遷については ， 後 
の 第 5 章にゆずる。 これら よ り新しい明治時代までの 遺構も多数検出したが ，一部 は 個別 
に 説明し，そのほかは 後に一括して 略述する (図版 4, 図 7) 。 
(1)  建物， 柵 
SBOlC 図版i0 ， 12-3)  等間隔に南北方向に 並ぶ 2 列の柱穴 群 であ る。 中世京都Ⅱ 
期 ごろと考えている 赤褐色土 (A3 層) ょり上位で検出した。 各掘 形は直径 0 ・ 3 ～ 0 ・ 5m のほ 
ば 円形をなし，埋玉 は A2 層に類似する 灰色土で ，柱 あ たりはいずれも 確認していない。 
柱間は等しく ，桁行で 1.80m をはかり， 8 間分を確認した。 梁行は 2.30m 。 西側の柱 列の 
み ， さら ヤこコヒヘ 2 間分を検出したが ，その 北 ，およびそれらに 対応する東側の 柱 列 があ っ 
たかどうか確認できなかった。 南端では， この 2 列と直角方向に 東へ連なる 2 間分の柱跡 
を検出したが ， さらに東については 不明であ る。 ただし，その 柱穴間隔は 2.30m より小さ 
い。 柱穴 内 より，士師 器 小片，百銅片を 若干採集したほか ， 漆 接ぎによって 補修された 青 
磁 の 壷蓋が 出土した。 
なお， この建物の桁行方向は ， 方位を真北から 約 3 。 西へ 振る。 層位のうえから ， この 
建物の廃絶期間は ，室町前期を 遡りえないが ，京都大学構内では ，その方位ほこの 病院 構 
内のしかも鎌倉双期以双の 遺構にのみ特徴的に 示されることほ 注意すべぎであ る。 すなわ 
ち， この SBOl にあ たる建物の創建自体がかなり 遡るか，少なくとも より 古い時期の遺構 
が，室町時代にはまだ 存在していて ， SB0l の方位を制約したかが 考えられるからであ る。 
ただ SBOl には建て替えられた 痕跡は認められず ，後者であ る可能性が強い。 
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SAOlC 図版10 ・ 12-2)  前述の SR0l の東側の柱 列 にほ ば 沿って柱穴が i 列に並ぶ 
柵であ る。 平均 1.98m の柱間 7 間分を検出したが ， さらに南北に 続く可能性があ る。 A5 
層の堆積の後に 設げられ， 掘 形の上つが後述する 溝 SDm3 を切る。 柵 として，東西を 区画 
する意味があ ったとすれば ， SBOl0 前身という見方が 有力であ るが，方位 は 逆にわずか 
に 東に振る。 
SA02C 図版9)  3 度の建て替えを 認めうる柱穴 列 であ る。 一部に小ぶりの 石の礎 板 
をとどめており ，南側に 0.lm ほど落ちる段があ って，後代の 削平を考慮すれば ，対応す 
る 柱列 があ ったかもしれない。 柱間は 2.4-2.5m で， 東西にさらに 延長している 可能性 
が 強い。 わずかに西に 振る方位を有し 南側の溝 SDl8 に はば 平行する。 
(2)  溝 
SD0lC 図版9)  幅 0 ・ 5m, 深さ 0.2m の小規模な溝で ， こぶし大の礫が 塵土に多数 
混じる。 遺物性土師器が 小量出土しており ，中世京都 1 期中段階ごろの 溝とみられる。 
SD02( 図版9)  幅 0 ・ gm, 深さ 0 ・ 3m で ， 南 へは延長するが 北の AFl4 区には延長 
しないようであ る。 小 礫の多い暗灰色の 埋玉には，ほとんど 出土遺物がなく ，年代は決定 
しえないが，後述の SD03 に併行するか ，むしろ先行していた 可能性があ り，短時日のう 
ちに 埋 ったのであ ろう。 
S  D  03( 図版 9)  幅 1.lm  ,深さ 0 ・ 35m  。 Ⅹ @  840  以南では擾乱のため 確認できなか 
っ たが，第 2 次調査 区 で検出した 溝 Sn23 に連なると考えうる 溝であ る。 室町時代に再 捕 
された形跡があ るが，出土遺物の 多くは平安京 N 期から中世京都 1 期にかけての 資料であ 
り，特に軒丸瓦 2 点を含む 瓦類 が比較的まとまって 出土した。 そのほか，土師器，陶磁器 
類からみて，中世京都Ⅱ期には 埋 ったようであ る。 方位を真北から 約 2 。50 ，西に振っており ， 
SD23 も同様で， 両港の総延長は 56m を越えるほどになることから ， 路面自体を検出し 
えていないものの ，道路に体なう 側溝とみなしている。 
SD04( 図版io,13-4)  幅 1.2m, 深さ0.3m 。 真東西方向に 約 l0m 検出し， それ 
以上西へも東へも 延長せず，両端とも 南へ 直角に屈曲する。 「 コ 」の字型または 矩形にめ 
ぐる溝の 一辺と 考えうる。 また東端では ，後述の溝 SD08 の延長部に接続している。 A6 
肩上面で検出した 遺構群の中では 最も新しい時期の 遺構で，中世京都Ⅱ 期ごろにあ たる。 
SD05C 図版エ 0. 13-1)  万組SX02 付近を西端とし ， ここから東へ 約 l2m 続いて 北 
へ 直角に屈曲する。 屈曲部から ゴヒ を 溝 Sno8 としているが ，底面近くの 珪土の状況からみ 
て， 両 溝は同時に掘削されたとみてよい。 D 一 DT 間の層位にこの 溝の断面が観察される 
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( 図版 7) 。 出土する土師器は 中世京都Ⅱ期首～中段階ごろにあ たり，前述の 5D04 よりは 
やや早く 埋 づた溝であ る。 方位は，北辺が 真東西であ るが，満幅が 東ほど狭くなっており ， 
  溝 全体としてわずかに 真北から西に 振る。 
SD06C 図版10 ・ 13-1 .16-2)  溝 状の遺構であ るが，東は溝 Sno8 には至らずに 立 
ち 上がり，西端は 南北畔の中で 終わっているようで ， D 一 D, 断面には現われない。 溝 とい 
うより，帯状の 土塊というべきかもしれない。 南 肩の数ヵ所の 部分で，南に 突き出してお 
り， これを 杭 状の施設の痕跡ともみなし 5 る 。 埋 上は単調で，短期間のうちに 埋 ってしま 
った様相を呈しており ，中世京都 1 期 前段階の良好位一括資料が 出土している。 
SD07( 図版 10)  幅 0 ・ 8m, 深さ 0 ・ 3m で，東端で 溝 SD08 に接続する。 西端は南北 
畔 のすぐ西側で 立ち上がる。 埋 土中に遺物はほとんどないため ，年代は定め 難いが， SD 
08 が存続していた 最末期ごろの 短期間の溝と 考えている。 
SD08C 図版10)  幅0 ・ 5m 前後と狭いが ，するどく掘り 込まれた溝であ る。 SD05 と 
ひと続きの溝で ，その屈曲部からは ，底面が一段高くなって ， さらに南にのび ， SD04 の 
東端と連絡する。 また SD07 も，その東端でこれに 接続している。 中世京都Ⅱ期首段階の 
遺物を出土するが ， 埋 土の堆積状況からみて ，その前後に 幅をもつ存続年代を 考えたい。 
SD0g( 図版10)  幅1.gm, 深さ 0 ・ 45m をはかる溝であ る。 底面直上に粘土，その 上 
に A5 層類似の埋玉 が 堆積し， さらに黄褐色砂によって 完全に埋まる。 調査図南壁から 北
へ約 3m にわたり， 埋 上上面にこぶし 大の礫が ， ぎっしり敷きつめられていた。 埋土 の 状 
況からも，出土遺物のうえからも ， この溝は平安京 N 期から中世京都 1 期 ごろまで存続し 
ていたことがうかがえる。 この溝の北端ほゆるく 立ち上がり，後述の 溝 SD Ⅱの末端 と不 
連続ながらもほ ば 接しており， SD Ⅱからの溢水を 受けていたよ う であ る。 SD0g の方が 
先行していたが ，埋没時期 は両溝 同じころとみなし ぅる 。 なお， この溝の方位は ，真北か 
ら 3 。 前後面に振っており ，前述の溝 SD03 と平行している。 
SDl0C 図版10)  溝SD0g の東側に接するように 平行する小滝。 平安京Ⅲ 期前段階か 
ら 平安京 N 期中段階の土師器を 若干出土しており ， SD0g に先行するか ，少なくともそれ 
よりも早くに 埋れてしまったようであ る。 
SDllC 図版10 ・ 12 円 )  先の年報 ( 東大調査会 77 コにおいて， 池 SGll として報告し 
た 遺構であ る。 東西 幅は 5n1 前後で，両肩とも 少々入り組んでおり ， 東 半分の底が 棚状 に 
やや高くなっている 所には，ひとかかえほどもあ る数個の石が 組まれていた 形跡があ る。 
菊池の跡であ る可能性があ るものの，未だに 確証は得ていない。 埋玉 は ，底面に貼りつく 
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厚さ 20cm 前後の粘土層から ，最上層のほとんど 無 遺物の黄褐色砂まで ，前記 SD0g と類似 
した堆積状況を 示しており ( 図 3), かなり長期にわたって 水をたたえていたことがうかが 
える。 平安京 N 期 前段階に掘られ ，中世京都 1 期中段階まで 存続したと考えている。 溝 S 
D08 との関係とは 別に，後述の 溝 SDl8 とどのように 関係するかという 視点をも含めて ， 
この北方未発掘部分の 調査の機会が 待たれるところであ る。 
SDl2C 図版10)  幅0 ・ 7m, 深さ 0 ・ 2m で，前記の溝 Sno5 を まづ すぐ東に延長した 方 
向に掘られている。 しかしこの溝は ，西端で前記 SA0l と交わるあ たりで確実に 消滅し， 
SD05 の東端とは l0m ほども離れる。 出土遺物のうえから ， この SDl2 は中世京都 1 期中 
段階ごろに は埋 っていた よう で，その時期は SD05 より古いが，同一直線上にあ ることは， 
これらをまったく 無関係とはみなし 難い。 また， 溝 より南で柱穴 状 の 小坑が 多いことも 両 
者共通する。 おそらく， SD05 は Snl2 の方位をふまえて 掘削され，それらはひとつの 街 
区境界線に沿 う ものではなかったろ うか 。 2 つの溝が共有できる 直線を図上に 描くと， こ
れが正方位から 西へ 2 。30 ，ないし 2 。 40 ，という値を 得ることも，前述した 溝 Snn.,i の方位の 
振りとほぼ一致するという 点で興味深い。 
SDl3C 図版10 ・ 13-2)  東部でほ 溝 肩が消えてしまうほど ，残りの浅い 溝であ る。 
また西方ほど 幅広狭くかっ 不規則に屈曲し そのまま 溝SD Ⅱに落ちこんでゆく。 こぶし 
大の礫多数とともに ，平安京 N 期 前段階にあ たる土師器 皿が 多数投棄ざれていた。 
SDl4. SDl5. SDl6. SDl7( 図版10)  SDl4 を除く 3 条は，いずれも 方位を若 
千束に振り， ほば 2m 間隔で互いに 平行する小滝であ る。 SDl4 のみ ほば 正方位で SDl3 
に接続する。 4 条とも長く続くとは 考えられず， もちろん水をたたえていた 形跡もない。 
何かの抜き跡のようにも 思えるが，出土遺物もほとんどなく ，年代，性格とも 不明であ る。 
ただ方位の点からのみ ， SAOl に 併行する可能性があ ることに気づくだけであ る。 













元来相当に立派な 溝であ ったと想像される。 方位を西に振り 出土遺物が平安京 N 期中段階 
にあ たることから ，この遺跡の 最も古い時期を 再現する ぅ えで，注目すべき 遺構であ る。 
SDlg. SD20 ・ SD2l( 図版Ⅱ )  いずれも小規模で ，ョ与 直線的な小漬であ る。 E 一 
E, 間の層位 ( 図版 8K や，互いの切り 合い関係から ， SD20 が最も古く，次いで SD2l, S 
Dlg の順に新しくなる。 このうち， SDlg は，井戸 SEl2 が 埋っ て後の溝であ り，かつこ 
の井戸は後述するように ，中世京都 1 期首段階ごろに 埋 ったとみることができる。 SD め 
の北西端付近には ， SKl2 より新しい井戸 SE Ⅱや SEl5 が存在し，この 溝は井戸に付属 
する排水施設であ る可能性が強い。 また， SD20 も井戸群を囲むように 折れ曲る溝で ，そ 
の南西端付近には ，平安京 N 期中～新段階の 井戸 SEl6 や中世京都工期首～中段階の 井戸 
SElf があ る。 SD21 も 形 m 的な特徴からみて ， SDlg や SD21 と同様の機能を 有する 溝 
と 思われる。 
SD22C 図版Ⅱ )  ほとんど掘り 込まれておらず ， 幅 約 2v1 の両側に沿って 大小の石刻 
が配されているだけで ， 溝と 呼ぶのは妥当でほないかもしれない。 薄い細砂の堆積があ り， 
中から土師器の 小片等を若干出土したのみで 年代は判定し 難い。 ただし SD23 が埋まっ 
てから後で，かつ SD25 に連なる砂礫層の 堆積よりも以前の 遺構であ る。 
SD23C 図版lD)  第二次調査で 発掘された 溝 SD03 の延長上に，第 2 次調査で検出し 
た溝であ る。 SD03 とはその方位の う えからも，中世京都 m 期 前段階ごろに 再び掘りなお 
された形跡をもった 点までも同様であ る。 井戸 SE26 が 埋 って後に掘削されたことは 確実 
で，井戸が平安京Ⅳ期中段階の 遺構とみなしうることから ，溝の年代の 上限を定めること 
が可能であ る。 また， この溝の上層の 粘土中からは ，下層とかげはなれた 時期の遺物が 若 
干出土しており ，その時期が 後述の SD24 とほとんど差のないことが 注意される。 ただし 
南半では，上層粘土の 堆積はない。 
SD24C 図版nl.13-3)  幅 1.lm, 深さ 0 ・ 6m で，極めて整った 逆 台形状の断面を 有 
し，他の再と 比べても，極めて 直線的な溝であ る。 形状が崩れていないのは ，それだけ 短 
命であ ったのかもしれない。 埋土 のほとんどは 黄褐色の粘土で ，その中に完形に 近い羽釜 
類 が数点地っていた。 正確に真南北方向に 掘られており ，Ⅹ =879.9 付近で急に立ち 上が 
り， 南 へは続かない。 中世京都 m 期 前段階にあ たる土師器が 出土している。 
SD25C 図版Ⅱ )  図の う えでは北端にのみ 描かれているが ，東西の肩がこのあ たりの 
み明瞭であ るにすぎない。 しかし，ここから 南へ， SD23 を被 う よ う に広い幅で帯状に 小 
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礫 混りのよくしまった 青灰色砂が堆積しており ， これもまた SD25 の延長と考えている。 
この砂層を切るかまたほ 被うよ う に，多数の陶磁器を 出土する近世後半期の 砂礫 層EB 層 
が堆積している。 このことと，小量の 遺物から， SD25 は室町時代ごろのものと 考えている。 
(3)  井 戸 
40 基の井戸と野壺を 検出した。 遺構平面図の 中には，両者とも SE の記号で表わしたが ， 
そのうち 5E33 一 5E39 は近世以降の 野壺であ る ( 図版 9 ～は，図 7) 。 検出した井戸は ， 
万組の有無，円筒の 有無などで以下の 7 種に分類した。 素掘りの井戸で 内衛のあ る Al a 
類 ( 図版 i4-1, 図妊 SE26), 素掘りの井戸で 内衛のない Al b 類 ( 図版 14-2), 素掘りの 
井戸で方形木枠の 痕跡があ る A2 類 ( 図版 14-3), 円筒形万組の 井戸で内衛のあ る B l a 
類 ( 図版 i4-4, 図5-SEll), 円筒形万組の 井戸で内衛のない B l h 類 ( 図 4-SEl2, 図 
5-SE03, SE32), 上部が拡がる よ うに石を構築する 通円錐台形万組 ( 朝顔形 ) の 井 
声 で内衛のあ る B 2 a 類 ( 図版 14-5, 図 5-SElg), 通円錐台形万組の 井戸で内衛のない 
B 2 b 類の計 7 種であ る。 
S@E13 ， S@E23 ， S@E25 ， S@E26ltA@1@ a@@ ， S@E02 ， S@E04 ， S@E06 ， S@E09 ， S@E 
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15,  S  E  l6,  S  E  l7,  S  E  20 ， S  E  22,  S  E  27,  S  E  28,  S  E  2g,  S  E  40 はA  l  b類 ， S 
E  18,  S  E  24,  S  E  3l は A  2 類 ， S  E  ll は B  l  a 類 ， S  E  0l,  S  E  03,  S  E  05,  S  E  07, 
S  E  lo,  S  E  l2,  S  E  2l,  S  E  30 ， S  E  32 は B  l  b類 ， S  E  l4,  S  E  lg は B  2  a類 ， S  E 
08 はB  2  b類であ る ( 表 1) 。 
井戸を集中して 検出した第 2 次調査 区 北半ほついてほ ，井戸の年代を 表 1 で示したが， 
それ以外の井戸で 年代が確定できるものは ， SE0l, SE02, SE05, SE2l, SE28, 
SE32 が近世京都 m 期 ( 江戸後期 ), SE03 が中世京都Ⅱ期首段階， SE08 が中世京都Ⅰ 
期中段階， SE0g は平安京 N 期 前段階であ る。 
前述の 7 種の形態差が 時期 差 になるかを検討すると ，表 1 でみる よ うに，素掘りで 内衛 
のあ る Al a 類は平安京Ⅳ期中段階で 終り，百組の 井戸 B 類が同じ時期から 始まることが 
わかる。 また， B l b 類では， 掘形 が大きく万組に 用いる石も大きい 井戸 ( 図 4-SEl2) 
は 平安～鎌倉時代で ， 掘形 が小さく万組に 用いる石も小さい 井戸 (図 5-SE32) ほ 江戸時 
代であ る。 しかし，以上の 2 点以外は時期差を 示すものほなく ，逆に，表 10各時期別の 
種類でみる よう に，平安京 N 期中段階 - 中世京都 1 期 新段階では，素掘りの 井戸 A 類 と石 
組の井戸 B 類を同時期に 使用したと考えうる。 
そこで各時期，各種類の 井戸がどのように 分布するかを ，図 6 で示す。 図 6 左には平安 
京Ⅲ 期 前段階一同 N 期 前段階の井戸，図 6 右にほ中世京都工期首段階～ 同 1 期 前段階まで 
の井戸を図示した。 各井戸は 3 段階にまたがることはなく ，使用期間ほ 60 年以内と考えう 
る 。 各時期の井戸は エー 3 基であ るが， 2 つの時期にまたがる 井戸のうち 1 基のみの井戸 
を前後の時期の 井戸と対応させると ，各時期の井戸は 2 基ないし 3 基となる。 唯一 3 基 
の井戸があ る平安京 N 期中段階は，素掘り 井戸から石組井戸へ 変化する時期で 特殊と考え 
ると，井戸 2 基が対になることが 原則になっていると 考えてよい。 すなわち SE25 と SE 
13, SE22 と SE40 ， SE2g. SE3O と SE26, SEl6 と SEl4, (SEl4) と SEl8, S 
El2 と SEl7, SE24 と SElg, SE Ⅱと SEl5 の的射 0 年間 8 対の井戸 群 であ る。 そし 
て，百組井戸が 出現した平安京 N 期中段階以降では ，素掘り井戸 と 石組井戸とが 対になる 
といえる。 さらに， このよ う K こ 対になる井戸では ，万組井戸は 常に素掘り井戸より 西から 
南 ないし南東方向にあ る。 このことは，相対的には 石組井戸を白川扇状地の 端部方向に造 
っていることを 示している。 
井戸の位置では ，平安京 N 期首・中段階の 井戸が東端に 多いが，それ 以降の井戸は 西半 
に 多く 溝 SD23 を東に越えることがない。 SD23 は第 1 次調査 区の SD03 に続く検出鼻 56 
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表 ]  井戸の時期と 分類 
時   井戸名 井戸の形態    形 の 径 井戸底の標高内衛底の 標高 
45.50m@ 45.00m  
平安京Ⅲ 期       S・25 EⅠ ;3 素掘 円形 円形 Ala Ala 1.5m Ⅰ・ 3m 45.07m@ 44.35m 
l 、 幸 S  E22  素掘 円形 A  lb  1.35m 44.@80m   
平安京 N 期 
中世京都 1 期 
    
中 
S E40  素掘 円形 Alb       
S E26  素掘 円形 Ala  l.5m 45. 10m  44.80m 
SE29  表 掘 円形 Alb  1.3m 45.08m   
@  SE30  百組円形 Blb 2.0m 44.80m   
S  El6  素掘 円形 Alb  1.6m 44.85m 
中 - 新      SE14   百組朝顔形 R2a   lm工 ・  45.21m       
   S  El8  素描方形 A2  l.lx1.4m  5.13m   
--- 古                1.gm 44.  75m  
古 - 中 SEI7  素掘 円形 Alb  1.6m 44.98m   
45.00m@ 44.70m 
中 
S Elg  百組朝顔形 B2a  1.5m 
S  E 笏 素 捕方形 A2  1.4X1.4m  44.87m  
  十一新 新     SE11 SE15   百組円形 素掘 RlaAlh   2.0 0 一・ 8m2.3m   44.・ 4.75m   44-45mn  
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図 6  井戸配置 図 ( 左 : 平安時代， 右 : 鎌倉時代 ) 
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m の溝で，道路の 側溝の可能性を 考えている。 平安京 N 期中段階以双の 井戸の位置 と 同中 
一新段階以降の 井戸の位置が 明確に変ることから ， SD23 が道路の側溝か 敷地割の役割か 
をもっており ，井戸の位置を 規制したと考えることができる。 
各井戸底面 ( 内衛部は除く ) の標高から推測した 地下水位 は ，平安京Ⅲ 期 前段階～中世宗 
都 1 期 前段階では，上下に 変動しているが ( 表 t), 近世の井戸はこれらの 時期 よ り 約 1.5 
m ほど低い。 いっ地下水位が 下がるかが問題であ る。 
(4)  土 塊 
土塊ということで 一括したりちには ，その形状や 遺物の出土状況などの 点においてあ る 
程度の類別が 可能であ る。 SK0l, SK08, SKl(W はあ まり深くはないが ，多数の土師器 
が不定形な範囲に 拡がりをもって 出土する，土器 溜 であ る。 SK0l は B 6 層より下で検出 
しており，その 土師器は平安京 N 期にあ たる ( 図版 9)o SK08, SKlo は， A5 相当 層よ 
り 上から掘り込まれた 土器 溜で ，中世京都Ⅱ期中～新段階のものであ る ( 図版 10) 。 
SK02, SK03, SK05, SK06, SK07 は長円形ないしはそれに 近いしっかりした 形 
状と深さを有するが ，遺物の出土 は 少ない ( 図版 9 . 10) 。 これらのうち ， SK02, SK03 
からは中世京都Ⅰ期中段階・ 同 Ⅱ期首段階の 土師器が， SK05 からほそれらよりやや 降る 
時期の土師器に 加えて中国製陶磁器数件が 出土している。 SK06. SK07 はともに A3 層 
上面からの掘り 込みで，室町中期を 遡ることはないが ， よ り下位の SDu の珪土中と同様 
の土師器が少量出土した。 第 2 次調査 区の SK 、m3 も， これらに類似する 土塊であ るが， 平
面は矩形を呈し 上面にびっしりとこぶし 大の礫が詰められていた ( 図版 u) 。 年代の指標 
となるような 遺物はないが ，近くに掘られた 井戸 群よ りはやや上面で 検出している。 
SK04 と SK0g は， 口径に比して 深く掘り込まれていて ，柱の抜き跡の 可能性があ る土 
塊であ る ( 図版 10) 。 かなりまとまって 土師器が出土しており ，前者が中世京都℡期中段階， 
後者が平安京 N 期首段階とみられる。 
ほかに SKl2 は， 径 1.Om 強で ，ほば 鉛直に約 0 ・ Rm 掘り込まれた 土 塊で ，平安京 N 期首 
段階の土師器 皿が宗 形で多数出土した ( 図版 11)o SKlW は，東西 径 1.85m をはかり，ほ ぼ 
鉛直に約 1.Om 掘り込まれる。 内部には底面に 至るまで， こぶし大の河原石が 比較的粗く 
詰まり，小量の 遺物は， これら礫の投棄が 近世のものであ ることを示している ( 図7X 。 
(5)  その他 
井戸以外で石を 組んだ遺構が 若干あ るほか， 埋 晴河道を検出している。 
Sxol( 図版9 . 15-2)  造り出しのあ る 花嵩 岩を西端にして ，東端には一群の 中で 
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最大の自然石をお き ， この間約 2.Om を東へわずかに 上り勾配に， 自然石を敷き 並べた遺 
構であ る。 南辺と 北辺にはこれらに 沿って別に，やや 小ぶりの河原石を 縁石として配する。 
東端手前の石敷上には ，平瓦 2 枚が意図的に 置かれた形跡があ る。 東西の軸方向はほ ば 正 
方位を示す。 瓦 以外に共 伴 遺物はなしが ，後述する SX03 と同様，図 7 にみられるような 
近世後半期以降の 耕作遺構 よ りは古く，かつ B 5 層の堆積 よ りは新しい時期におくべ き 遺 
構であ る。 これが元来建物を 伴っていたものかどうか 不明であ るが， これだけで単独に 機 
能していたのではないと 考える方が無理のないところで ，その場合， このどちらかの 端に， 
小祠のような 建物を想定してみたい。 
SX02( 図版 9 . 15-1)  サブトレンチを 発掘中に検出した 石組で， 東端部には， 図 
中ょりもさらに 石が積まれていた。 元来 3 ～ 4 段に積まれた 石組で，東端が 閉じていた形 
跡は ぅ すい。 溝 an05 の 西 延長上にあ たるが，両者の 関係は確認できなかった。 ただ， こ 
0 百組に体な 5 と考えうる広袖 系 陶器すり鉢からみて ，その年代は ，室町前期とみられ ， 
SD05 と年代的に重なり 合 5 時期があ ったかどうか 微妙なところであ る。 
SX03C 図版i0)  幅，深さともに 0.3m 前後，南北約 7m にわたる 溝状 の 掘 形にこぶ 
し大の河原石が 詰められた石刻遺構であ る。 A2 層の年代にあ たる排水用の 暗渠とみなし 
ているが，関係する 施設は不明であ る。 万列の方位は 真南北から 3 つずかに東に振る 程度で 
あ る。 層位の う えからも，方位の う えからも，石敷 SX0l と併行する年代を 与えられよ う 。 
SX04C 図版i0)  SDOg の 東 肩に沿って ， 平らな面を上にして 置かれた石群であ る。 
整然と敷かれているわけでもなく ，性格は よ くわからない。 
SX05( 図版 10)  幅 0 ・ f6m, 南北 2.5m にわたる石敷で ， このうち南半分は ， 各 石の平 
坦面を上にして 丁寧に並べている。 これに貼り付いて 出土した土師器小皿Ⅰ点は 中世京都 
Ⅰ 期 ごろのものであ る。 
SX06C 図版ェ 1 .15 円 )  第 2 次調査 区 西部で検出した 埋積 河道であ る。 この河道の 
東岸 は 45 。 前後の傾斜で 東へ上がる。 この斜面に厚さ 5～ 10 ㎝程度の青灰色粘土を 南北約 20 
m 以上にわたって 貼り付けている。 この粘土帯は 第二次調査 区 へも延びていた 可能性が強 
いが発見していない。 粘土帯の上端と 下端との比高は ，場所によって 異なるが，垂直距離 
にして lm 前後で，両端ともに ，部分的に水平な 面をとどめており ，粘土の貼り 付く斜面 
の上下限を示す。 この粘土帯の 東側では，砂礫が 水平に堆積し ，そのうち E13 一 15 層中 よ 
り，奈良時代の 須恵器片や，弥生土器の 細片が出土する。 それに対し，粘土帯の 西側では， 
東側と不連続の 砂礫が，やや 東下りの傾斜をもって 堆積しており ，粘土持の 西 据付近から 
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は ，平安京Ⅱ期の 土師器が出土した。 両側の砂礫 層 とも，その 際種 組成は高野川系の 流路 
  
ないし氾濫を 物語る。 これらのことから ，その粘土 帯は ，平安中期に 東側の砂礫が 形成す 
る斜面を保護するために 人為的に施した 護岸で，そのころ ，高野川の河道がこの 西側にま 
で 及んでいたと 考えられるのであ る。 粘土帯の方位は ，真北から 西ヘ 15 。 前後偏っており ， 
流 路の方向を示すものとすれば ，平安後期以降に ，一時期若干 西へ 振る遺構 群 が多くなる 
一因として考慮されるべきものであ ろう。 
SX07C 図版8)  痕跡的な河川に よ る砂礫の堆積と 考えている。 E Ⅱ・ El2 層を切る 
層位をなしており ，中世京都 1 期 ごろまで，その 流 路を認めるべ き ものであ る。 
C6)  近世以降の道路と 耕作遺構 
表土と耕土を 排除した段階で 調査 区 全域から検出した 遺構は ， 主として，江戸時代から 
明治にかけての ，耕作に体なうものであ った ( 図 7)0 溝 SD26, 井戸 SE0l. SE02. S 
E05. SE2l. SE32, 野壺 SE33 一 39, 柵列 のほか， 2 列ひと組になってひとつの 遺構 
とみなし ぅる ラチス 状 遺構 群 があ る ( 図版 4-1)0 
柵 列は調査 区 のほぼ全域にわたって 存在するが， 大 ぎく東と西の 2 群に分かれる。 その 
間にほ，南北帯状に 柵列 が存在しない 部分があ り，これが耕作地を 東西に分ける 境界にな 
っていたことは 明らかであ る。 柵列 はすべて東西方向に ，直径 10 一20cm の丸太を， 2.5m 
前後の間隔で 矩形の掘形に 立て並べたもので ，中には 3 度くらいの立て 替えを認めうる 
( 図版 4-2) 。 柵の方向はみな 大差なく，北から 東へ約 5 。 振る。 これらの珪土は 耕土であ り 
畑作にともな う柵と 考えている。 
井戸と野壺はしばしばひと 組になって検出できる。 SE0l と SE37, SE2l と SE39, 
SE32 と SE36( 図版14-6) という組合せがその 例で， 肥料を水と混ぜあ わせて用いたこ 
とを物語る。 野壺とした遺構は ，みな漆喰造りの 円形で，直径ⅠⅡ 一 2.Om, 底面はかすか 
にすり鉢状をなす。 本部構内遺跡 AW28.AX28E の調査では，漆喰を 用いず，素掘りか 
または大枠を 用いた野壺が 道路に沿って 多数発見されており ， SE02 は，漆喰を用いず ち 
まり深くないため ， そのような野壺であ った可能性があ る ( 東大理文研 80 コ。 万組の井戸 
のうち， SE0l では， 掘 形に鶏卵大の 河原石を裏 込めとして詰め ，万組の下側には 10 枚の 
井戸瓦を用いて 筒 部を造るという 特徴があ る。 SE32 は石組の下側に 縦長の材を縦に 埋め 
筒 部を造るという 特徴があ る ( 図 5)0 
ラチス 状 遺構 群は ， 柵列や 野壺 SE37 を切って 設 げられており ，何らかの土地利用の 変 
化を予想させるが ，その機能は 不明であ る。 この遺構も， 柵列と同様に東西 2 群に分ける 
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図 7  近世遺構配置 図 
24 層位と遺構 
ことがで き ， 柵列 群の境界をまたぐものほない。 第 2 次調査区の北西部でほ ， S 耳 32 と S 
E 、 %6 の北東側に高く 0 ・ 4m ほどの段があ って， 礫混 藁灰色土 C 図版 8-E3 層) が北西から南 
東に向かって 固く盛られている。 この上層上面は 路面であ った可能性が 強く，その路傍に 
井戸 と 野壺 が 並んでいたものと 思われる。 その南に連なる ， 柵列 のない帯状の 部分をかつ 
ての道路 跡 とみなすことができ ( 図 7 築地の部分 ), AEl4 区から AFl4 区にかけての 近 
世以降の井戸・ 野壺 群 がその路傍に 沿っていたと 推定できる。 そうすれば 溝SD26 はその 
側溝となっていたのであ ろう。 史料のうえでの 考証は ， 後に触れる ( 第 5 章第 1 節 ) 。 
( 注コ 
㈹ 土師器の時期区分については 第4 章と表 2 (P27) を参照されたい。 
(2) 西村道理学部助教授，石田 志朗 理学部助教授の 御教示による。 
㈹ はしご状に連なる 浅い方形土塊辞をラチス 状遺構と呼ぶことにする。 
第 3 章 遺 
1  土器と陶磁器の 種類と器種 
土器と陶磁器とについて 個別の説明を 加える前に，説明に 用いる種類と 器種の用語につ 
いて示すことにする。 なお，土器の 種類については『京都大学構内遺跡調査研究年報昭和 
52 年度旦の用語に 従っているが ，同年報で 須 志賀陶器 ( 土器 ) としたものは 須恵器に含めた。 
種 類 
土師器 : 古墳時代以後の 酸化焙焼成に よ る軟質の土器。 
黒色土器 : 表面に炭素を 吸着する酸化 焙焼成の土器。 内面に炭素を 吸着するものを a類 ，全面に吸着 
するものを b 類 とする。 
瓦 器 : 胎土を水簸 し ，表面に炭素を 吸着する酸化焙焼成の 土器。 硬質の椀と胎土に 砂 粒を 湛 え ろ 
軟質大型の器種を 含める。 
須恵器 : 還元焙焼成による 硬質の土器。 
緑袖 陶器 : 緑色に発色する 鉛 袖を施す 硬 ・軟質の陶器。 
灰袖 陶器 : 灰 粘を施す硬質の 陶器。 
灰 紬糸陶器 : 灰粘 陶器の系譜をひき ， 火 袖を施さなくなった 陶器。 
須恵器系陶器 : 須恵器の系譜をひき ，酸化焙焼成に 転じた陶器。 
器 種 
諸種の名称は 通例に従って ， 椀 ， 杯 ， 皿 ，高林， 壷 ， 咋 ，すり 鉢 ， 盤 ，羽釜，鋼筆を 用
いる。 ここでは，この 中で区別が酸味な 平安時代以後の 土師器 椀 ， 杯 ，皿について 示す。 
高 杯を除く 供膳 用の土師器については ， 器 形の深いものから 椀 ， 杯 ， 皿と 呼称し， 椀と 
杯の境を器 高 指数 25, 杯と 皿の境を同 20 程度に求めることができる 。 しかし諸種 名 ( 形式 ) 
は，型式分類の 対象となる一連の 土器群を示す 用語であ り， 器高 指数による分類を 厳密に 
・ ， ． ． ． ． ． 
適用すると不都合を 生じることが 多い。 歴史時代の土器研究においても ，土器の形式が 何 
， であ ・・・・・・・・・ るかということよりも ， ・・・・・・・・・・・・・ 様式から出発した 方がよい ( 小林 33 コといえる。 
古代の都城であ る平安京 は 次第に変容して ，中世には京都と 呼ばれる よう になる。 この 
地域から出土する 土師器についてほ ， 細かく命期することが 可能であ るが，その大きな 変
化に着目すると 平安京 1 ～Ⅳ 期 ・中世京都 I ～ N 期の 8 期に大別することができる ( 表 2)0 
平安京 1 期の最古・ 古 段階では， 器 形の深浅に明確な 3 種の別があ り，それぞれに 法量 
0 区別も存在する。 このうち深い 2 種の区別は以後，急速に 不明瞭となるが ，平安京 1 期 
25 
26 遺 物 
中 ・新設 曙 でもその識別は 可能であ る。 それに対して 平安京Ⅱ期では 深浅 2 種を基本とし ， 
中段 膚 にはそれぞれに 大小の別があ る。 この系譜をひく 土師器は平安京Ⅲ 期 以後，中世京 
都Ⅱ期に至るまで ，浅い 器形 のものが 1 種で，法量は 大・小の 2 種を基本の組合せとする 
  
ようになる。 
この系譜の土師器とは 別に，中世京都 1 期中段階ごろに ，九度 で 深い 器形 のものが小量 
現われ，中世京都Ⅱ期にその 比率を増す。 これも 大 ・小の 2 種の組合せを 基本とするが ，
色調が灰白色を 呈するものが 大部分を占めて ，赤褐色の浅い 器形 のものと，容易に 区別で 
きる。 
中世京都Ⅲ 期 以降は，この 深い 器形 のものも平底となり ， 器高 指数を減じていく。 そし 
て法量は大・ 小 2 種であ ったものが，少なくとも 大 ・ キ ・小の 3 種となり，また 色調の別 
が器 形の別と対応しない 例が増す。 
以上のうち，平安京Ⅰ期の 深浅 3 種については 深いものから 椀 ， 杯 ， 皿 とし，平安京Ⅱ 
期 02 種については 深いものから 杯 ， 皿 とする。 平安京Ⅲ 朝 - 中世京都Ⅱ期の 浅い 器形 の 
ものは 皿 とし，九度 で 深い 器形 のものを 沸 とする。 中世京都Ⅲ 期 以後は小型で 丸底の形態 
を 残すもの以覚は 皿とする。 そして平安京Ⅲ期の 大型 皿の一部は平安京Ⅱ期の 小型杯の系 
譜をひき，中世京都Ⅲ期の 皿の主体をなすものは 中世京都Ⅱ期の 椀の系譜をひくことに 注
意すれば，混乱が 最も少ないであ ろう (表 2)0 
2  土器と陶磁器 
各遺構・包含層から 整理 箱 約 230 杯分の土器と 陶磁器が出土した。 本節ではこれを 出土 
遺構と層位とに 分 け ，前節で示した 種類と器種の 分類に基づいて 説明を加える。 なお説明 
で 用いる土師器の 分類と小 期 とについては 次章で検討を 加えるので参照されたい ( 表 5)0 
第 2 次調査 区 K13 層 ( 図 8-1)  弥生土器が 4 点と奈良時代の 須恵器小片が 出土した。 
1 は 壺の肩部破片であ り 3 条の箆描き沈 線 文を施す。 胎土 は砂 粒を多く含み ，色調は淡 褐 
色 。 外面に 箆 磨き，内面に 撫でを施し，畿内 第 1 様式新段階にあ たる。 他の 3 点は小片で 
あ る。 なお弥生前期の 集落の中心は ，東北約 1.3 ㎞付近にあ る。 
SX06 下層 ( 図 8-2 ～ 7)  2 . 3 ほ 護岸の粘土から ， 4 ～ 7 は川に堆積した 砂礫 か 
ら 出土した。 2 ～ 4 は「 て 」 字 状日縁の土師器 皿 であ る。 なお 本例を含め以下で 土師器に 
ついて特別の 説明を加えない 場合は色調が 茶褐色ないし 淡 褐色であ り，焼成は軟質であ る。 
5 は黒色土器 a 類椀 ， 6 . 7 は須恵器 蓋 ・杯であ る。 6 . 7 は奈良時代の 遺物であ り，平 
安京Ⅱ期にあ たる土師器 2 . 3 が護岸の年代を 示すと考えうる。 
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( 原文研 78, 同志社調査会 78, 東大理文研 78.80 ，本報告書から 作成した )縮尺 1/5 
28 遺 物 
SX06 上層 ( 図 8-8 一 14)  護岸が埋 漬 した後に堆積した 砂礫から出土した。 平安京 
Ⅳ期にあ たる土師器 皿が 大部分を占め ，河道を西北へ 移して以後も ， この地域がしばしば 
洪水を受けたことを 示す。 
SE25C 図版 17-290 一 300 ，図版 22)  290 一297tt+, 師器皿 。 290 ～ 292.2W6iC 。 M類CP 
64.65 の表 5 参照 7, 297@ ま C 。類 ， 293 ～ 295@ ま B 。 類であ り， 平安京Ⅲ 期 新段階にあ たる。 
  
298 は土師器 受皿 であ り 径 12.8 ㎝をはかる。 299 は士師 器究 の 口 綾部であ る。 300 は枚方市 
                内外面に比較的密な 靖文を施す。 日録部内面には 洗練がなり。 な
お以下で産地について 記さない瓦器 椀 はすべて楠美 産 と予想されるものであ る。 本 遺構出 
土の遺物量は 多くはないが ，平安京Ⅲ 期 前段階の良好な 資料であ るため， 次 章子別に考察 
を加える。 
SEl3C 図 8-15-17)  平安京Ⅲ期 前段階にあ たる土師器 皿 であ る。 
S  E  22( 図版 17-301 ～ 328,  図版22)  301 一 323 は土師器 皿 。 301  .302  .3 、 1] ～313 ほC  ,
類 ， 303  . 304  . 310 は C  4 類 ， 305 ～ 308  .314 ～317 は C  5 類 ， 309  ,318 ～322 は D  4 類 ， 323 ほ 
D  , 類であ り，平安京Ⅳ期首段階にあ たる。 324 は受皿 であ り， 径 g.f6cm をはかる。 325 は瓦 
器 椀の高台であ り，断面は梯形に 近い。 内面には螺旋 状の 暗 文を施す。 326 ほ諸種不明の 
須恵器底部であ り，底面に回転糸切痕を 残す。 327 は小ぶりの玉縁目縁をもつ 白磁 椀 。 328 
は底部が厚く 低い高台を削り 出した白磁 碗であ る。 本 遺構出土品は 平安京 N 期首段階の良 
好な資料であ るため， 次 章で別 E 考察を加える。 
第 2 次調査 区 T@12 層 ( 図版 17-329 ～ 345, 図版 22.23)  本資料は包含層の 出土品であ 
るが， まとまった時期の 遺物が出土している。 329-338 は平安京 N 期首段階の土師器 皿 。 
339 は三脚がつく 小型の土師器羽釜。 目縁 部が内 弩し ， 口綾 部外面に螺旋 状 の 箆 描き沈 線 
文を施す。 作りが丁寧であ り，底部外面に 煤が付着することから 実用に供したことが 判る。 
この種の形態のものは ， 本何 より時期が降る 瓦器に多い。 340 は須恵器すり 鉢 。 外方に踏 
んばる高台があ り，焼成はやや 軟質であ る。 出土量は平底のものに 比べてごく小量であ る。 
341 は灰 紬糸陶器 皿 。 胎土は精良であ り， 高台の断面は 整った梯形であ る。 畳付げに 籾圧 
痕を残す。 342 は白磁 壷 の 口 緑郎。 袖 調は澄んだ乳白色を 呈する。 343.344 ほ 白磁 皿 。 343 
は 目 縁端部が外 折し袖 調は乳白色であ るのに対して ， 344 ほ目縁端部が内 弩し ， 黄 灰色 
の粕調を呈する。 345 は中国南方案 系 の 裾袖四耳壺 。 器 形は肩が張り ， 頸部 と 祠部の境に 
一条の水平洗練文を ，口耳の下に 一条の蛇行する 洗練文を施す。 目縁端部が外 折し ，断面 
は整った梯形であ る。 岩壁が薄く 粘調 が良い。 
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図 8  E13 層 (1 弥生土器 ), SX06 下層 (2-4 王師 器 ， 5 黒色土器 a 類 ， 6 . 7 項恵 
器 ), SXO6H 層 (8-14 土師器 ), SEl3 C15-17 土師器 ), SDl2 (18-28 土師 
器， 29 緑粕 陶器， 30 ・ 31 広袖 糸 陶器， 32 青白磁， 33 白磁 ) 出土の遺物 
30 遺 物 
SE40( 図版17-346-363, 図版 23)  346-357 は平安京 N 期首段階にあ たる土師器 皿 。 
358. 359 は土師器黄血であ り，それぞれ 径 10.6cm と 9.8cm をはかる。 360 は須恵器すり 鉢の 
口 縁 都庁。 口 縁端部が外面とほぼ 直角をなし 端部が外方に 張り出す。 361 は須恵器 椀 の 
口 綾部 片 であ る。 362 は輪 高台の白磁 皿 。 363 は% 高台の白磁 碗 であ る。 363 は胎土がやや 
青色を帯び ，袖 と露胎の境が 淡赤色に発色する。 本 例は越州窯系青磁の 系譜をひく白磁と 
  
考えうる。 
S  E  30C 図版 18-364 一 05,  図版24)  364-383 は土師器 皿 。 364 ～ 366 がC  ,類 ， 373 が
C 。類 ， 367.368 が C, 類 ， 369-372.374 一 383 が D 。 類であ り，平安京 N 期中段階にあ たる。 
384.385 は土師器黄血であ り，それぞれ 径 9.0cm と 8.4cm をはかる。 386.387 は 穂輯 成形の 
土師器 皿 。 387 は底部外面に 回転糸切痕を 残し 386 はそれを撫で 消している。 色調は灰白 
色であ り，焼成が良い。 389.390 は土師器高林の 軸部 。 杯部と 鞘部の境が肥厚して 稜をも 
ち ，軒下半部に 縦方向の箆削りを 施す。 その結果， 389@ ま 19 面， 390 は12 面の面取りがあ る。 
色調は淡補色であ り，焼成が良い。 391 忙 土師器 壺 または準の底部。 色調 は 茶褐色であ り， 
焼成が良い。 392-394 は瓦器 椀 。 392.393 は内面に密な ，外面にやや 粗い時文を施し ， 口 
綾 部内面に沈 線 があ る。 394 は整った断面姉角形の 高台をもち， 内面に丁寧な 磨ぎ， 外面 
に撫でを施す 小腕であ る。 395.396 は瓦器 盤 。 395 は内外面に， 396 は内面に磨きを 施すが， 
磨きを施さないものもあ る。 すべて 器壁 が厚く，休部が 弱く内 脅 して， 口 縁端部が水平の 
面をなす。 397.398 は須恵器すり 鉢 。 397 ほ目縁端部が丸く ，播磨東部産の 須恵器すり 鉢 
とは異なる特徴をもっ。 398 は口 縁端面が外面とほ ば 直角をなす。 399 は中国製の 黄袖鉄絵 
盤 の日録郎。 目縁 部 が外方に長く 張り出し， 口 縁端部上面に 目痕を残す。 400 は南蛮 手 陶 
  
器鉢 。 胎土に大粒の 砂粒を多量に 含み，色調は 明るい褐色を 呈する。 外面に右下がりの 叩 
きを施し小量の 煤が付着する。 401 は白磁 椀 。 器壁 が薄く， 口 綾部 は 素練で覚反する。 
袖調は黄 灰色を帯びる。 402 一 404 は白磁 皿 。 402 は401 と同様， 黄 灰色を帯びた 粕調 であ る 
のに対して， 403.404 は胎土が よ り精良であ り， 粕 調は乳白色を 呈する。 402 は目 縁端部 
が内 弩し 平底。 403 は目 縁端部が内 弩し 見込みに 櫛 描き文を施す。 404 ほ口 縁端部が外 折 
  
し， 高い 輪 高台がっく。 見込みに 箆 ， 櫛描 ぎの花文を施し 景徳鎮窯の製品と 考えうる。 
405 ほ青 白磁 皿 。 見込みに 箆 ・ 櫛 描きに よ る崩れた花文を 施す。 本 遺構出土品 は 種類も出 
土量も多く，平安京 W 期中段階の基準資料となるため ， 次 章で別に考察を 加える。 
SDl2( 図 8-18-33, 図版 23)  18 一 25 は平安京 N 期首段階 - 中世京都 1 期古 段階ご 
ろの士師 器皿 。 26 は土師器黄血であ り， 径 9.5cm をはかる。 2.7 は底部外面に 回転糸切 痕を 
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もっ土師器 皿 。 色調は灰白色であ り，焼成が良い。 28 は土師器高林。 袖 下半部には面の 面 
取りを施し， 裾部 には 暁櫨 目を残す。 色調は灰白色，焼成が 良い。 裾の内面に煤が 付着す 
ることから， 杯部 が破損した後に 倒立させて，灯火器として 用いたことが 判る。 29 は緑和 
二筋 壺 。 胎土 忙 石英・長石等の 砂粒を含み，色調は 明るい褐色であ る。 粕 調は淡緑色を 皇 
し 焼成が良い。 日録 部 と底部を欠失し 肩部と 祠部の 境と ，祠部の中位に 箆 描き沈 線 に 
よる二筋文を 施す。 頸部と肩部の 境には 凹 線を施し， 回 線の上端部が 弱い 凸帯 となる。 器 
形は肩が張り ，楢崎彰一が 12 世紀第 1 四半 紀 に比定する最古段階の 常滑三筋 壷に 近い特徴 
をもち，胎土は 京都市右京区小塩の 製品に類似する [ 楢崎、 78 コ 。 ， n0 は灰 紬糸陶器の壺。 常滑 
の製品であ り， 目縁端部を つ まみ， 端 面を形成する。 31 忙 広袖 系 陶器 椀 。 高台をほとんど 
消失する。 32 は青白磁 輪花椀 ， 33 は見込みに 片 切り彫り花文を 施す白磁 皿 であ る。 以上の 
ように 本 遺構からは，土師器，陶磁器ともに 長期間にわたる 遺物が出土している。 
SD10( 図 9-34-51)  34～48 ほ平安京Ⅲ 期 前段階一平安京 W 期中段階ごろの 土師器 
皿 。 49 は瓦器中椀。 内面に密な 箆 磨きを，外面に 撫でを施し，高台 は 断面姉角形であ る。 
50 は土師器羽釜。 51 は土師器 鉢 であ る。 
SKlZC 図9-52 一70)  52-69 は平安京Ⅳ期首段階にあ たる土師器 皿 。 70 忙胎土に 砂 
粒をやや多く 含む土師器羽釜であ る。 
SD0g( 図10-71 ～ 97, 図版 24)  71 ～ 85は平安京Ⅳ期首段階～中世京都 1 期中段階ご 
ろの土師器 皿 。 86.87 は高林の鞘部。 それぞれ 12 面 と 13 面の面取りを 施す。 88 は玉縁ロ縁 
の 白磁 椀 。 89.90 は白磁椀の底部であ る。 91 は青白磁合子の 蓋。 92 は 緑粘 陶器。 軟質で淡 
緑色の粕がかかる。 93 は 灰 紬糸陶器 椀 ， 94 は広袖陶器中椀であ る。 95 は瓦器羽釜の 脚部。 
96 は瓦器 鍋 。 97 は瓦器 蓋 であ る。 
SEl6C 図10-98 一 104, 図版 24)  100 一 104@ 平安京Ⅳ期中一新段階ごろの 土師器 皿 。 
98.99 は瓦器椀 。 98 は器壁 が厚く ， 幅の広い暗文を 内面に密に，外面にやや 粗に施す和泉 
産の瓦器 碗 であ る。 99 は断面が整った 三角の高台をもち ，見込みに螺旋 状 の靖文を施す。 
SE26( 図11-105- 皿 5)  105- 口 3 は平安京 N 期中段階にあ たる土師器 皿 。 114 は土師 
韓藍。 胎土に 砂 粒をやや多く 含み，色調は 灰白色を呈する。 口 礒部付近の内面に 煤が付着 
し，灯火器の 蓋として用いられた 可能性を示す。 u5 は須恵器すり 鉢 。 口 縁端面が外面と 
ほ ぱ 直角をなす。 
SD13( 図版 19 Ⅱ06 ～433, 図版 25)  406 一 425 は土師器 皿 。 虹 3 ほ C3 類 ， 406 一 409. 
414 一 416 はC5 類 ， 蛆 0 一町 2 .417-425 は D4 類であ り，平安京 N 期 新段階にあ たる。 426  
32 遺 物 
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図 l0  SD09 (71 ～87 土師器， 88 ～90 白磁， 91 青 白磁， 92 緑袖 陶器， 93.94 灰紬 糸陶器， 
95 目 97 瓦器 ), 5El6 C98.99 瓦器， 100-104 土師器 ) 出土の遺物 
34 遺 物 
42,T は土師器 受皿 であ り，それぞれ 径 10.2Cm と 8.hCm をはかる。 428 は土師器 鉢 ， 外面に粘 
土紐の継ぎ目を 残す。 429 は瓦器 椀 。 器壁 が薄く， 内面に @ ま 比較的密な 暗 文を施すが， 外 
面には押縁 部 付近にわずかに 施すだけであ る。 430 は応和糸陶器 椀 。 431 は白磁 輪花椀 。 
432.433 ほ 白磁椀の高台であ る。 本 遺構は溝であ るが出土品は 平安京 N 期 新段階の良好な 
資料であ るため， 次 章で別に考察を 加える。 
SEl8( 図竹 丑 16 ～134, 図版 25)  u6 ～ 127 は平安京 N 期 新段階ごろの 土師器 皿 。 128 
・ 129 は土師器黄血であ り，それぞれ 径 10.4cm と 9.7cm をはかる。 130 ・ 131 は白磁 椀 。 いず 
れも 粕 調は灰白色を 皇する。 132 .133 ほ瓦器 椀 。 132 は内面にやや 粗い磨ぎ，覚面に 撫で 
を施す。 高台は断面姉角形であ り，作りが粗雑であ る。 133 は口 緑郎が外反し 口 縁端部 
内面に沈 線 があ る。 内面には比較的密な 暗 文を施すが，外面には 口 綾部付近に粗に 施す。 
1,14 は須恵器すり 鉢 。 口 縁端面の撫でが 強く，外面とわずかに 鈍角をなす。 
S  D  23 下層 ( 図 11-135 ～ 143,  図版25)  135 ～ 140 は平安京 N  期前段階ごろの 土師器 皿 
を主とし， 同古 段階のものが 小量あ る。 lA エー 1A3 は灰 紬糸陶器 碗 であ る。 141 は胎土が精 
良 であ り作りが丁寧であ る。 愛知県猿股山西南 麓 台駕 吐 群の製品と推定できる。 
SDli 下層 て 図版 19-434 一 41)  下層の第 6 層から出土した ( 図 3)0 434 一 441 は平 
安京 N 期 新段階ごろの 土師器 皿 であ る。 
S  D  Ⅱ中層 ( 図版 19-442 一 4f66,  図版26)  中層の第 5 層から出土した。 442 ～ 454 ほ中 
世 京都 1 期首段階ごろの 土師器 皿 。 454 は底部外面に 墨書の痕跡を 残すが， 判読すること 
はできない。 455 は土師器羽釜。 456 は土師器育林。 軸部に 14 面の面取りを 施し， 裾部 に韓 
嘱目を残す。 色調は灰白色であ り，焼成が良い。 457 は瓦器 皿 。 見込みに鋸歯状の 暗女 を 
施す。 458 は瓦器 椀 。 高台は小さく ， 断面が姉角形であ り， 見込みに螺旋 状 の 暗 文を施す。 
459 は須恵器 究 。 頸部以下の外面に 右下がりの平行叩 き 目を残し， それより上には 削りを 
施す。 内面は撫で。 46(n は広袖 系 陶器 椀 。 休部から 口 綾部にかけて 直線的に低く 立ち上が 
り，高台は断面姉角形であ る。 461 は灰 紬糸陶器すり 鉢 。 462 は白磁壺の高台であ り，見込 
み周縁の粕を 蛇の目抜 に 掻き取る。 463 は玉縁日緑の 白磁 碗 であ る。 464 は白磁水注の 注口 
部 。 465 は岡安 窯 系の青磁 碗 であ る。 内面に 箆 描き 花 文と 櫛 描き電光文，覚面に 櫛 描 き 垂 
下文を施す。 466 は滑石製 石鍋 。 鍔がなく， 目縁 部 と破面に二次的な 研磨 痕 があ る。 
SDu 上層 ( 図版 20-467-526, 図版 27.28)  5D11 を埋める土器 溜 状の第 4 層から 
出土した。 467 ～ 514 は土師器。 484 が灰白色碗であ り， 他が茶褐色の 皿であ る。 467  .468 
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図 ml  S  E26  (105 一114-h 師器， 115 須恵器 ),  S  El8  (116 一 29+ 師器， 130 ・ 131 白磁， 132. 133 
瓦器， 134 須恵器 ),  5D23 下層 (135-140 土師器， 141 一143 床紬糸陶器 )  出土の遺物 
36 遺 物 
483.504-51 Ⅱ ま n, 類であ るが D, 類の小型 皿 の 口 縁端部が丸くなったものと 考えうる。 こ 
れらは中世京都 1 期中段階にあ たる。 なお 503 は底部外面に 墨書があ る。 「一重」の文字を 
何度も重ねて 書 き， 他に「 陸 」の文字が判 続 でき，手習いのための 墨書と考えうる。 書体 
は 鎌倉末から南北朝朗に 多いものであ り，上級公卿の 手になるものではないとい          
～ 514 は土師器黄血であ り，それぞれ 径 8.6cm, 8.4cm, 8.Ocmをはかる。 515.516 は瓦器 盤 。 
いずれも 器壁 が厚く，休部が 内 脅 して， 目 縁端面が水平をなす。 515 は 3 足があ り， 口 綾 
部付近の内覚面にわずかに 箆 跨ぎを施す。 518 は口綾 部が内 弩 する瓦器羽釜。 517 は，この 
種の瓦器羽釜の 脚であ る。 519,520 は瓦器 椀 。 内面には粗い 暗文を施し，外面には 施さな 
い 。 両者とも岩壁が 薄く， 520 の高台は小さく ，断面は姉角形であ る。 521 ほ灰 紬糸陶器す 
り 鉢 。 胎土は精良であ り，高い高台がつぎ ， 土師器 よ りやや古い年代が 予想される。 522 
は 灰 紬糸陶器 椀 。 胎土が粗く，岩壁が 厚い。 523 一 525 は 龍泉 黒糸青磁 椀 。 内面に崩れた 片 
切り彫り花文を 施す。 526 は同 宏業 系 青磁 皿 であ る。 本 遺構出土品ほ 中世京都 1 期中段階 
の良好な資料であ るため， 次 章で別に考察を 加える。 
SD03C 図 12-144 一 169, 図版 26.27)  144-151 は中世京都 1 期首段階 - 同新段階の 
土師器 皿 。 152 は土師器黄血。 径 9.2cm をはかる。 153 は鍔があ る滑石製百銅。 154.155 ほ 
須恵器すり 鉢 。 1,5f は須恵器 簿 。 157,158 は 灰紬糸陶器 壺 。 常滑の製品であ り， ェ 、 57 は目縁 
端部をつまんで 端 面を形成している。 158 は 口 縁端部を外上方に 引き上げる。 159.160 ほ 
瓦器 椀 。 内面に粗い暗文を 施し外面には 暗 文を施さず，作りは 粗雑であ る。 161.162 は 
瓦器羽釜。 161 は目縁 部 が内 弩し 162 は目縁 部 が短く直立する。 163,164 は瓦器 盤 。 163 
は 器壁 が厚く， 目 縁端面が水平であ るのに対して ， 164 は 器壁 が薄く， 休部が覚反する。 
目 縁端面は丸 味 をもち，内側に 肥厚する。 胎土に 砂 粒を多く含み 炭素の吸着が 悪い。 165 
～ 1f67 は白磁 椀 。 168 は国安黒糸青磁 皿 。 見込みに 櫛 描 き 電光文を施す。 169 は 緑袖 陶器 盤 。 
見込みに 刻文 があ る。 胎土 は 中国製の 裾袖 陶器に類似し 袖調 はやや暗い緑色を 皇する。 
なお内面に型押しで 花 文を陽刻する 青白磁 椀 小片があ る。 
SE12( 図13-170 ～ 175)  170 一 173 は中世京都工期首段階ごろの 土師器 皿 。 174.17R 
は 須恵器すり 鉢 。 目縁端面は外面とほ ば 直角をなすが ，内面の撫でが 強い。 
SE17( 図13-176 一 183)  176 一 180 は中世京都 1 期首・中段階ごろの 土師器 皿 。 181 は 
瓦器 椀 。 182. 183 は須恵器すり 鉢であ る。 
S  E  19( 図 13-184 ～ 188)  184 ～ 186 ほ中世京都 1 期中段階ごろの 土師器 皿 。 187 は瓦器 
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図 l2  SD03  (144-152 土師器， 1S.@ 百銅， 154-156 須恵器， 157.158 床紬糸陶器， 
159 一164 瓦器， 16h-167 白磁， 168 青磁， 169 緑粕 陶器 )  出土の遺物 
38 物 退 主 
SE11( 図13 Ⅰ89 ～199)  189-193 は中世京都 1 期中一新段階ごろの 土師器 皿 。 196 は
底部外面に回転糸切り 痕をもつ土師器 皿 。 色調は灰白色であ り， 焼成は軟質であ る。 197 
， 198 は瓦器 究と鍋 。 199 は須恵器すり 鉢 。 口 縁端面が外面と 鈍角をなし， 丸味 をもつ。 
SE24( 図工 3-200 ～ 204, 図版 28)  200 は土師器 皿 。 201 は底部外面に糸切 痕 をもつ土 
師器 皿 。 色調は灰白色で 焼成が良い。 202 は土師器羽釜。 203 は灰 紬糸陶器椀の 底部。 204 
は玉縁 目 縁の白磁 椀 。 土師器の細片には 中世京都 1 期中段階ごろのものが 多い。 
S  D  06( 図版 21-527 ～ 563,  図版29 、 )  527 一 555 が土師器。 534  .535 は灰白色の椀。 536 
は 淡 褐色の椀。 551  .552 は灰白色の受 皿 。 553  .554 は高台が付く 皿 B  。 他は茶褐色の 皿で 
あ る 0  527  .528  .532  .533  .537 一 540がD5 類 ， 529  .541 ～ 546  .550 が D  6 類 ， 530  ・ 547 一 
549 がC, 類 ， 531 が C 。 類であ り，中世京都Ⅰ 期 前段階にあ たる。 土師器黄血 551.552 の径 
はそれぞれ 5.6cm, 5.7Cm をはかる。 また 皿 B の類例は，淀川水系沿 いと 瀬戸内地方にあ る。 
この時期，灰白色の 土師器がやや 比率を増し，土器法量の 減少が著しい。 555 は土師器 盤 。 
器壁 が厚く休部が 直線的で， 口 縁端面が水平をなす。 556 は瓦器 盤 。 胎土に 砂 粒を含み ， 
炭素の吸着が 悪い。 557 は瓦器羽釜。 目録郎が短く 直立する。 558 は須恵器すり 鉢 。 目 縁端 
面 が外面と鈍角をなし ，九球をもつ。 559 は応和糸陶器すり 鉢 。 560 は白磁水注。 粕調は濁 
った 乳白色であ る。 561 は白磁 皿 。 見込みに 片 切り彫り花文を 施し， 粘 調は乳白色であ る。 
562 は龍泉 黒糸青磁 椀 。 粕 調は淡緑色であ り， 見込みに 片 切り彫りの崩れた 花文を施す。 
563 は滑石製百銅。 本 遺構出土品は 時期が遡る遺物を 小量含むが， 中世京都 1期 新段階の 
良好な資料であ るため， 次 章で別に考察を 加える。 
SE15( 図 14-205 一 210)  205.207 は中世京都Ⅰ 期 前段階ごろの 土師器 皿 。 206 は底部 
外面に回転糸切 痕 をもっ土師器 椀 。 色調は表面が 茶褐色， 内部が黒色を 呈する。 208 ほ瓦 
器 椀 。 内面に粗 い 靖文を施し，外面には 施さない。 209 は瓦器 鍋 。 210 は須恵器 突で ，目縁 
部は口 N 」 字 状であ る。 
SD08C 図14-2 Ⅱ 一 222)  2 Ⅱ -215 ほ中世京都Ⅱ期首段階ごろの 土師器。 21 、 @ ， が灰白色 
碗 であ り，他は茶褐色の 皿であ る。 216.217 は土師器高林の 軸部 。 218 は瓦器 鍋 。 219 は瓦 
器盤 。 220 は須恵器 究 ， 22m は灰 紬糸陶器 椀 ， 222 は白磁碗であ る。 
S  K  l0C 図版 21-564 一 594.  図版30)  564 ～ 592 が土師器。 564-569  .572 一 582  .588 ～ 
590 が E  ,類 ， 570  ・ 571  .583 が E  3類 ， 584-587  .591  .592 が E  ,類であ り，中世京都Ⅱ期中 
段階にあ たる。 564 ～ 583 は色調が赤褐色を 呈する 皿 。 584 一 592 は色調が灰白色を 呈する 椀 。 
このうち， 590 一 592 は凹み底心 碗 であ る。 593 は瓦器 鍋 。 目縁部の屈曲が 弱い。 594 は玉縁 
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図 ]5  5  E12  (170-173 土師器， 174.175 須恵器 ),  5  E17  (176-180 土師器， 181 瓦器， 182.183 
須恵器 ),  5  E19(184-186-h 師器 ， 187.188 瓦器),  5  E11  (189 一 96+ 師器，   197.198 瓦 
器， 199 須恵器 ),  5  E 笏 (200-202 土師器， 203 床紬糸陶器， 204 白磁 )  出土の遺物 
40 遺 物 
口 縁の白磁 椀 。 なおこの時期の 土師器に体な う 白磁は口禿げの 腕 ・皿であ ることが多く ， 
玉縁目録が共 伴 する例は少ない。 本 遺構出土品は 土師器が主体をなすが ，中世京都Ⅱ期中 
段階ごろの良好な 資料であ り， 次 章で考察を加えることにする。 
SK08( 図工 4-223 ～ 232, 図版 30)  223 ～ 230 は中世京都Ⅱ期中～新段階ごろの 土師器。 
このうち 223 .224.228 . 229 は色調が赤褐色の 皿， 226 .227 . 30は色調が灰白色の 椀で 
あ る。 225 ほ灰白色の受 皿 であ り径は 8cm をはかる。 SKlo 出土の土師器 皿 ・ 椀と本 遺構 
出土品とを比較すると ，大型の皿 は口 緑郎に施した 横 撫での下端部が 肥厚し，以下の 指 押 
  
えが強まる。 また大型の椀に 法量が分化する 傾向が顕著となり ，凹み 底 小腕の目縁 部 が直 
線的になるなど ， SKl0 よ りやや時期が 降る要素をもつ。 231 は瓦器 鍋 。 目録郎 02 段の 
屈曲が弱い。 232 は須恵器すり 鉢 。 口 綾部が上下に 拡張する。 
SD23 上層 ( 図 14-233 ～ 237)  233 ～ 236 は中世京都Ⅲ 期 新段階ごろの 土師器 皿 。 237 は
口綾 部が長く直立する 瓦器羽釜。 下層出土品とのあ いだには年代の 隔りがあ る。 
SD24( 図工 5 づ 38 ～257, 図版 31)  238 ～ 252 ほ中世京都Ⅲ 期 前段階ごろの 土師器。 238 
一 249 は皿 。 色調は淡茶褐色であ る。 250 ・ 251 は土師器 小 椀の形態を留め ， 色調は淡芥視 
色 であ る。 252 は日録 部 の 横 撫で下端部の 肥厚が顕著であ り， 以下の部分に 強く指押えを 
施す。 色調は濃茶褐色であ る。 253 ～ 257 は瓦器羽釜。 すべて体部が ，やや 外 傾して立ち上 
がり， 日録 部 が長く直立する。 口径は 31 ㎝双後， 26Cm 前後， 24 ㎝双後の 3 種があ る。 
第二次調査 区 AS . A6 層 ( 図工 6-258 ～ 282, 図版 32-596 一 599, 図版 33)  AS . A6 
層およびそれに 相当する層からは 平安京 N 期 ～中世京都 1 期を中心とする 土師器をはじめ 
として，多くの 種類の遺物が 出土している。 これらはきとまった 時期のものではないため ， 
このうちの中国製陶磁器をとりあ げることにする。 258 ～ 260 は玉縁日縁の 白磁 椀 ， 261, 
262 は目 縁 部 が外反する白磁 椀 ， 263 .264, 597 は白磁 皿 。 265 は器形 が不明の白磁底部。 
底部外面が柿色に 発色しそのほかの 面には乳白色の 粕がかかる。 266 ～ 269 は白磁椀の底 
部。 266 は見込み周縁の 粕を蛇の目伏に 掻き取る。 269 は器壁 が薄く内面に 櫛 描き文を施す。 
粕 調は澄んだ乳白色であ る。 270 ・ 271 は白磁 壷 の目縁 部 。 596.272 は白磁壺の底部。 596 
は高台が断面梯形であ り， 露胎が 淡黄色を呈する。 胎土の色調は 白く， 粕調は乳白色であ 
る 。 底部外面に墨書があ るが判読できない。 272 は底部外面に 稜をもち， 露 胎の部分が赤 
く発色する。 胎土の色調は 灰白色であ り， 粕調は青 味を帯びる。 273 は外面に垂下文を 施 
す白磁底部。 274 は青白磁口耳 壺 。 層部に片切り 彫りの文様を 施す。 598 ほ青 白磁 輪花椀 。 














図 14  S  El5  (205 一207+ 師器， 208.209 瓦器， 210 須恵器 ),  SD08  C2l1-217 土師器， 
218.219 瓦器， 220 須恵器， 221 床紬糸陶器， 222 白磁 ),  5K08  (223-230 土師器， 
231 瓦器， 232 須恵器 ),  5D23 上層 C233-236 土師器， 237 瓦器 )  出土の遺物 
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図 ]6  A  S  . A  6 層 (258-273 白磁， 274 青白磁， 275-282 青磁 ),  A  Z   A  3 層 
(283-287 青磁，288 白磁 ),  擾乱層 (289 青白磁 )  出土の遺物 
44 遺 物 
りと 櫛描 ぎの文様があ る。 275 は岡安黒糸青磁 椀 。 外面に片切り 彫り蓮弁 文 を描 き ，蓮弁 
内に 櫛 描き垂下文を 充填する。 休部内面には ， 櫛 ・ 箆 描きの崩れた 花文を施す。 袖調は緑 
褐色を皇する。 27f は青磁 輪花椀 。 無文であ り， 袖 調は暗緑色を 呈する。 277,278 は岡安黒 
糸青磁 皿 。 粕 調は濃緑色。 279 は黄緑色の神調を 呈する青磁 椀 。 外面に 櫛 描 き 垂下文，内面 
に箆 描き螺旋文を 施す。 280 は無文の青磁 椀 。 粕 調は濃緑色であ る。 281.282 ほ龍泉 黒糸 
青磁 椀 。 内面に片切り 彫りと 櫛 描きとに よ る崩れた花文を 施し， 粘調は明 緑色であ る。 
第 i 次調査 区 A2. A3 層 (図 16-283 ～ 288)  A2 . A3 層およびそれに 相当する層か 
らは中世京都Ⅱ期を 中心とする土師器ほかが 出土しているが ， A5 , A6 層と同様，時期 
にまとまりがない。 283 は龍泉 黒糸青磁 椀 。 外面に 櫛 描き 文 ， 内面に片切り 彫りと 櫛 描き 
とに よ る文様を配し ， 粕 調は 緑 灰色であ る。 
284 は口 綾部が内傾する 青磁であ り， 粕 調は暗緑色であ る。 285 は青磁 輪花椀 。 暗緑色の 
粕 調を呈する。 286 も青磁 輸花碗 であ るが，内面に 白土を象嵌して 垂下文を描く。 胎土は 
暗青色， 袖 調は暗緑色であ り，朝鮮 製 青磁であ る可能性が強い。 287 は青磁 椀 0 ， 288 忙白 
磁壺の底部であ る。 
なお 289 は撹 乱された土層から 出土しているが ， これは見込み 周縁に円圏を 施し 体部 
内面を垂線で 6 区画して内面に 型押しで陽刻 花 文を配する青白磁 碗 であ る。 花支 は，型押 
しが弱く実測できない 部分があ るが，残された 破片では内面の 全面に施している。 
3  金属 器 ，土製品，石製品 
金属 器 としては，鋲釘 と 青銅製の火舎香炉・ 椀 。 皿が出土した。 土製品は土製 円塔と 近 
世の伏見人形・ 泥 面子，石製品は 硯，百銅，砥石などが 出土した。 ここでは古代 - 中世の 
遺物のうち，前節で 述べた百銅 は ついては省略し 残りのものについて 説明する。 
火舎香炉・ 椀 ・ 皿 各 1 点ずつ合計 3 点であ る。 建物 SB0l の北西で A3 . A4 層発 
掘途中検出した 小土坑から一括して 出土した ( 図版 t6-1) 。 火舎香炉の火炉部に 忙 灰が 充 
  
潤 していた。 出土状況からみて ， 溝 SDll が 揮 った後に一括して 埋納 されたものと 考えう 
る。 火舎香炉は厚さ 0.lficm と薄手の鋳造 製で ，総高は 9.3cm, 戸外径は 12.6 ㎝であ る ( 図 17 
-f600, 図版33) 。 蓋は 3 段に段をなし ， 頂上に宝珠 鉗 がつぎ， 銃座には 2 本一対の凸 線 が 
めぐる。 蓋の上段には 3 カ所に 3 個一組の猪口 形透 しがあ り，中段には 上段の透しのあ い 
だ 3 カ所に 1 個ずつの 猪 日形 透 しを配している。 火炉上端には 幅 lnm の鍔がつぎ，その 内 
側に低い受 部 が立つ。 火炉側面の中央と 下端には 2 本一対の凸 線 がめぐる。 そして， 炉底 
には 細 づくりの猫足 3 個を下方から 鋲で留めている。 同様の火舎香炉としては ，京都市左 
金属 器 ，土製品，石製品 45 
東区化育別所第 1 次調査第 1 号経塚出土品 [ 魚道・ 梅 
原 23 コ ，和歌山県西牟婁郡白浜町出土品 [ 奈良国立博 
物館 77 コ，同東牟婁郡那智勝浦町那智経塚出土品 ( 石 
田 。・ i7 コなどがあ る。 前述の花 背 別所第 1 号経塚から 
は 仁平 3(1153) 年の銘のあ る経筒 と筒形 厨子が出土 
しており， この種の火舎香炉が 製作された年代の 一  
点を示している。 前述した 3 遺跡出土の火舎香炉は 
器 形 ，法量ともよく 類似している。 今回の出土品は 
それらと 器形は 同様であ るが， 総高， 口径とも 1.9 
cm ずつ大きい。 一方，平安京左京四条 一 坊の溝 Sn 
-3 灰褐色 混礫 泥砂層 (13 世紀末・ 14 世紀初頭まで 
の堆積層 ) から出土した 火舎香炉の蓋は ， 高さ 3.8 600 
cm, 口径 6.8cm とこれに比べてかなり 小型であ り， 
かっ背が高く ， 鉗も大きい。 蓋は 3 段に段をなし ， 
中段に鳥と雲の 文様，下段に 花文を 線 刻している 
      
     "602 
[ 平安京調査会 75 コ。 この型式の蓋 は 平安末期以後に    5 ㎝ 
出現することは 石田茂 作 がすでに指摘している [ 石 図 ]7  火舎香炉，六器 
田 ， i7 コ 。 したがって今回の 出土品 は 鎌倉後期まで 降るものではなく ，在昔別所第二次調査 
第二号経塚出土の 火舎香炉より 大 ぎめであ ることから， 115, 汗をやや遡る 年代をも含めた 
年代 幅 に収まるであ ろう。 
椀は体部上半を 欠損しており ，高台の径は 6.2 ㎝， 底部からの立ち 上がり は 丸みをもっ 
ている ( 図 17-601, 図版 33) 。 素文で ， 厚さは 0 ・ 13cm と薄い。 皿は 高台とその両側の 底部が 
lcm ほど残っているだけであ る ( 図 17-602X 。 底部は椀と比べて 平たく休部の 立ち上がりは 
みられないので ， 皿と 考えた。 高台の径は 5.6cm, 厚さは 0. ェ ， iou と薄い。 以上の 3 点は密 
教法具の火舎香炉と 六器の椀とその 白血にあ たる。 3 点とも岩壁が 薄く，同時代の 製作と 
考えうる。 これらが 埋納 された時期は 溝 Smll が埋 ったのちで， 13 世紀後葉ごろであ る。 
土製 円塔 直径 4.6cm, 高さ 2.4cm の半球形の塔 身部 が工点出土した ( 図版 32-603) 。 鍔 
の部分はまったく 残っていず， 塔身と 鍔の接合部に 打欠いたような 痕跡が 10 カ所みられる。 
塔身部 凸面にはみかげの 粕調 が淡緑色を皇する 袖を施すが，底面には 施 粘せず，丁寧な 撫 
で調整 痕 が残っている。 塔身 側面の一部に 縦方向のシ フ がみえる。 土製 円塔は ，京都市左 








図 18 石 製 品 
東区法勝寺跡 [ 西田 25, 木村・ 畑 ・上原 75 コ，同尊勝寺跡 ( 杉山・岡田 61), 同点大医学部構内 
AOl8E[ 東 大理文研 79 コ，平安京右京土御門木造 [ 鳥羽離宮 跡 調査研究所 7f コ ，奈良県高市 
郡 坂田村宮古 ( 石田 27 コ などで出土している。 そのほか平安宮内や 京都市伏見区鳥羽離宮 跡 
  
でも出土しているらしい。 603 は， 型入れで成形することと 緑粕を施粘 することで， 東 大 
医学部構内，法勝寺跡，尊勝寺跡出土 側に最も近い。 塔身 側面に縦方向のシ フ がみえる点 
は京大医学部構内出土 例 と同様で，法勝寺跡，尊勝寺跡出土 側にはみられない 特徴であ る。 
一方，右京土御門 木 辻出土 側 は 暁 醸成形で底面に 糸切 痕 が残っており ， 無粕 であ る。 以上 
のように，土製 円 塔は畿内，・ 特に平安京およびその 周辺で多く出土する 遺物で，時代は 平 
安後期を中心とする 時期であ ると考えられる ( 石田 27 コ。 型式は何種類かあ るよ う であ るが， 
緑粘 のかかった 型 入れの土製 円 塔は白河の地に 集中して出土しており ，大治 3(1128) 年 ， 
白河法皇が供養した 18 万墓 の阿堵 ( 西田 25 コ にこれがあ たる可能性が 強い。 
硯 遺構から出土した 硯は 1 点で， SD0g から出土した ( 図 18-604L 。 石材は粘板岩で ， 
ほぱ 実形であ る。 側面には，ごくわずかに 打火 ぎ 調整面が残っている 以外，すべて 使用面 
に 対して直角方向の 磨き調整を施す。 海は浅く，裏 面は多方向から 磨いている。 中世京都 
Ⅰ期中～新段階の 土師器 と伴 出した。 
砥石 遺構から出土した 砥石は 3 点で， 石材はすべて 黄褐色の粘板岩であ り， 605 と 
606 が5D11 上層， 607 が5D06 から出土した ( 図 18)0 605 と 606 は長方形の砥石で ， 605 ほ
片面， 606 は両面に使用 痕 があ る。 607 は不整形の砥石で ， 両面とも磨滅している。 605 と 
606 ほ中世京都 1 期中段階， 607 は中世京都 1 期中一新段階の 土師器 と伴 出した。 
4 頁 類 
発掘調査区からは ，軒丸瓦 21 点，軒平瓦 4h 点をほじめ多数の 平瓦・丸瓦が 出土した。 こ 
のほか特殊なものとして 瓦製 円板， 緑粕 丸瓦があ る。 瓦の大半ほ n5 層から出土し 特定 
の建築遺構に 体な う ものではない。 なお軒瓦の出土地点，出土状況については ，表 3 を 参 
照 されたい。 
瓦 類 47 
(n) 軒丸瓦 ( 図版 34.37.38) 
蓮華文軒丸瓦 (1 ～ 7)  1 . 2 は単弁八葉の 蓮華文軒丸瓦で ， 弁を凸 線 で囲み，分間 
に忙 珠 文を置く。 その外側には ，二重の圏 線 がめぐる。 瓦当裏 面には 指押えの痕跡を 残す。 
尊勝 寺 62 型式 ( 杉山・岡田 6lP  L36 コ ・烏丸 線内 N0.34-42[ 烏丸調査会 80 図版 29 コ は同箔と 
思われる。 尊勝 寺 ・烏丸 線側 で忙瓦当が楕円形をなしている。 
3 . 4 は箔の磨耗が 著しいため，文様が 不明瞭であ るが， 円 勝手出土の同絶倒 ER 叩 09 
( 円勝 寺発掘調査団 72P82 コ にょ れば，優介五葉蓮華文であ ることが判る。 内匠 には小型の 
五葉の花弁を 置き，覚因 に Ⅱ個の珠 文 をめぐらせる。 目勝寺 側 では瓦当は楕円形を 示すが， 
本 例は円形であ る。 同 範例 は ， 円勝 寺のほか鳥羽離宮 D1 ( 糸田谷 68 第33 図コ・ 延勝寺 ( 六勝 
寺研究会 72P10 コなどがあ り， この箔が頻繁に 使われたことが 判る。 
5 は箔の打ち込みが 弱く，瓦当面が 磨耗しているため 文様が不明瞭であ る。 範キ ズ から 
平安宮朝堂院 例 ( 平安博物館 77P228-217 コ が 同胞と考えられる。 朝堂院例から ， 中扉 に 1 
+6 の蓮子，覚圧 に 16 個の珠文を配する 複弁 八葉蓮華文であ ることが判る。 
6 は大型の中扉に 大粒の i 千 8 の蓮子をもつ 八葉蓮華文軒丸瓦で ，分間の経線を 表現す 
るのみで子葉や 花弁を省略している。 
7 は 1 千 5 の蓮子を 3 本の圏 線が 囲み，小型の 花弁をもつ優介十三葉蓮華文であ る。 瓦 
当面には砂粒が 付着しており ， 須 志賀に焼成されている。 尊勝 寺 22 型式 ( 杉山・岡田 61P 
L35 コ ・ 円 勝手 SR 印 22( 目勝寺発掘調査団 72P86 コ ・六勝寺 SWA0g( 六勝寺研究会 76 図
7 コ と 同館。 
宝相華 文 軒丸瓦 (8)  断面半球の中扉部を 持ち，四方に 特殊な花弁を 展開させる宝相 
華 立 であ る。 分間には細い 蔓 状の細線が走り ，それが数本紅分岐して 空間を埋めている。 
鳥羽離宮から 同文が出土している [ 杉山 69 図版 8-C2) コ 。 
日文軒丸瓦 (9 ～16)  9 .11 は左 廻り ， 10 は 右 廻りの 巴文 ，尾を細長く 引く。 12-14 
は日文の外側に 珠 文を配するもの。 いずれも瓦当裏 面に指押えの 痕跡を残し，覚縁と 瓦当 
裏 面との境目は ，角 ばらない。 焼成はややあ まく 黒灰色を皇する。 15.16 は 須恵質を呈し 
15 は黒光りしている。 やや大型で外 区 の 珠 文も大きく，瓦当裏 面には不定方向に 撫でが施 
されている。 
(2)  軒平瓦 ( 図版 35  .36  ,39 一42) 
唐草文軒平瓦 C17 ～ 30)  17 は狭い内匠 に 唐草文，外因には 珠 文を配するもので ， 瓦箔 
よりも瓦当面が 小さいために 下の珠 文 が見えない。 平瓦部凸面と 瓦当部のなす 角 ( 瓦当色 ) 
48 遺 物 
が 大きく， 顎 部下端は横方向の 箆削り，頸部から 平瓦部凸面にかけては 横 撫でを施す。 尊 
勝 寺 174 型式 [ 杉山・岡田 6lPL39 コ ・ 円勝手 SR-174( 円勝 寺発掘調査団 72P90 コ はこれと 
同箔 であ る。 京都大学北部構内 BE2gE からも 同箔品 が出土している ( 東 大理文研 79 第29 
図 Ⅱ 93 コ 。 
18 一20 は瓦当面左上から 4 回反転する帰付唐草文で ，すべて同胞であ る。 17 と同じく瓦 
当面が小さいため 唐草の流れの 中断が起っている。 瓦 箔の磨耗が著しく 後箔の製品であ る 
と考えられる。 瓦当部成形技法のよくわかる 20 を観察すると ，平瓦 広 端部の凸面側に 別 粘 
土を貼り付けて 瓦当部としていることが 判るが，その 他がすべて， この技法に よ るものと 
は いえないようであ る。 顎 部下端は横に 箆 削り，頸部 は 横に撫でを行ない 調整するものが 
多い。 法勝寺 ( 木村・ ハ ・上原 75 図21-18 コ ・栗栖野瓦窯 [ 西田・梅原 34 図版 21-4, 木村 30 
第 4 図工 6,m) コ などから 同 絶品が出土している。 
21 .22 は前述のものと 同趣 の 偏行 唐草文で，瓦当面は 小さく 瓦 箔も磨耗している。 瓦当 
部は ，平瓦の広端部を 凸面側に屈曲させ ，主に凹面側に 別粘土を補充して 成形しているた 
め瓦当色 が 大きい。 顎 都下端 忙 横方向の箆削りによって 調整する。 尊勝 寺 195 型式 [ 杉山・ 
岡田 f6lPL40 コ・ 円 勝手 SR-195 円勝 寺発掘調査団 72P90 ・ gU . 豊楽院出土 例碓藤 68 図
版 14-30 コと岡 箔で 栗栖野瓦窯の 製品であ る [ 西田・梅原 34 図版 14-4] 。 京都大学北部構内 
BE33E からも出土した 涼大調査会 77 図版 42AT20 コ 。 
23 忙偏行 唐草文と思われるが ，瓦当面が荒れていて 文様は不明瞭であ る。 顎 部下端は横 
方向の箆削り ，頸部は撫でによって 調整を行なっている。 
24 は特異な中心 飾 をもっ均整唐草文で ，瓦当部の成形技法 は 23 と同様と思われるが ， 瓦 
当 裏 面から頸部にかけて 調整を省略している。 鳥羽離宮 Gl ( 細谷 f6B 第 34 図コ や法 金剛 院 B 
KNl ( 中谷 70 第56 図25 コ 忙 ， 同文意匠 のものであ る。 
25 は左から右へ 向かう太い帰付唐草文で ，平瓦の端部を 折り曲げて瓦当部を 成形してお 
り 瓦当面の突出した 部分に布目 痕 が残る。 顎部 ，瓦当裏 面は横に撫でを 行ない，折り 曲げ 
の 際 生じたシ フ は指で深い撫でを 施し消し去っている。 焼成はあ まい。 
2f は瓦当面の残りが 悪いためよくわからないが ，退化した唐草文であ ろう。 25 と同様の 
方法で瓦当部を 成形している。 頸部のつげ根には 曲げ ジヮ を残し，凹面側の 屈曲部は丸く 
布目が瓦当面に 連続する。 
27 は小片であ るが唐草文と 思われる。 平瓦端部を折り 曲げて瓦当を 作っている。 曲げ ジ 
ヮ の付近は撫でを 行なってはいるが ， これを十分消すに 至っていない。 瓦当上端部は ，箆 
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削りが施されている。 焼成はあ まく，赤褐色を 皇する。 
28.29 は同文典箔の 均整唐草文で ， C 字 対向型を中心 飾 とし，蕨手を 左右に三葉反転さ 
せている。 瓦当部上端からやや 下方に平瓦部が 取り付き，平瓦部を 包み込むように 瓦当部 
を 成形している。 瓦当上面から 凹面にかけて ， また頸部下端から 瓦当部にかけては ， とも 
に横方向の撫でによって 調整を行なう。 須 志賀に焼成されており ， 2W は紬がかかり 黒光り 
する。 28 では平瓦部凹面に 糸切 痕と 布目痕を残し 凸面には格子叩きの 痕跡がかすかに 残 
る 。 高砂市 魚橋 瓦窯・尊勝手 ( 杉山・岡田 61 別表 2-239 型式 コ ・安楽 寿院 比定地 [ 中村 25 図
版 24-4 コ から同文具 箔が 出土している。 
30 は均整唐草文と 思われる。 28 と同じ瓦当成形 法 によっているが ，接合する平瓦の 端部 
凸面に キズ をつげて接着を 容易 に している。 焼成 堅敏で須 志賀であ る。 尊勝 手 250 型式 [ 杉 
山 ・岡田 61 別表 2 コと司 趣で ，高砂市 魚橋 瓦窯出土 瓦 にも類 品 があ る。 
宝相華 文 軒平瓦 (31 ～ 35)  31 は 半裁礼文を中心 飾 にして，蔓 草状の唐草を 左右に反転 
させている。 焼成堅紙， 須 志賀で黒光りする。 尊勝手 270 型式 ( 杉山・岡田 6lPL40 コを逆 
転 したものであ る。 
32 は双脚状の蕨手のつく 花 文を中心筋とし ，唐草を左右に 反転させたものと 思われる。 
尊勝手 268 型式 ( 杉山・岡田 6lPL40 コ ・ 法 金剛 院 BKNl2[ 中谷70 第56 図 38 コはこれに類似 
する。 
33 は宝相華文を 中心筋とし，特異な 花文を 5 単位ずっ左右対称に 配するもの。 瓦当部成 
形法は不明であ る。 平瓦部がほ ば 完存し， 縦位 の 縄 叩き後，左上から 円 孤を描く縄目叩き 
を 施している。 醍醐寺境内 ( 鳥羽離宮 跡 調査研究所 7f 第16 図 -22¥ から同文が出土している。 
34 は梅鉢状の花文を 中心 飾 とし，退化した 蕨手を反転させたもので ，平瓦端部を 折り曲 
げて瓦当部を 成形している。 瓦当裏 面は縄目叩きを 行なっている。 亀岡市王子瓦窯出土品 
( 安井 660 第 98 図工 2 コ に 類似する。 
35 ほ34 の中心飾を連ねたものと 考えられる。 ， i4 と同じ瓦当成形 法 によっているが ，瓦当 
裏 面は横方向の 撫で， 顎 部下端は箆削りで 調整している。 
幾何学文軒平瓦 (36)  36 は斜格子女 で 瓦当面を飾るものであ るが，瓦当面に 対して 瓦
箔 の横幅が小さい。 瓦当角は大きく ， 21 .22 と同様の瓦当部成形 法 と考えられる。 瓦当 裏 
面から平瓦部にかけては 横方向に撫でを 行なっている。 
日文軒平瓦 C37 一 40)  37 は 三ツ 巴の連日文 で ，平瓦の凸面側に 粘土を補って 瓦当を成 
形している。 瓦当裏 面から平瓦部にかけては ， 指 押えと撫でによって 調整する。 
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38 はyi と同じ 連巴文で， 顎の幅が広く ，平瓦部も厚い。 瓦当成形法は 不明であ るが 顎部 
は箆 削り，頸部は 撫でによって 調整する。 平瓦部凸面には 細かい縄目叩きがみられる。 
39.40 は 右 廻りの 己 と 雁 とを交互に配する 雁 日文であ る。 瓦当面が平瓦に 対して鈍角を 
なす。 顎 部下端は箆削り ，瓦当裏 面から頸部へは 撫でを施す。 40 は特に薄手で 小型，撫で 
調整を行なった 平瓦凸面に簿記号があ る。 
剣頭立軒平瓦 (41 一 46)  46 は中央に左廻りの 巴文 を置 き ，左右に剣頭文を 3 個ずっ配 
する 剣巴文 。 瓦当角は直角で ，瓦当上端部は 箆削りを行なって 斜めの面に仕上げている。 
曲げ ジヮ は 指 押えによって 消去している。 残存する平瓦凸面には 指 押えが著しく ， 箆 記号 
がみられる。 
41-45@ 皿 6 と同じく平瓦端部を 折り曲げて瓦当部を 成形する剣頭立軒平瓦で ， 41.42. 
45 では瓦当文様の 突出した部分に 凹面から連続する 布目疾が顕著に 残る。 折り曲げに よ る 
シヮ は， 指 押え (42,45) もしくは撫で (41.43.44) によって消去する。 瓦当上端 は， 斜め 
に箆 削りを施す。 平瓦凸面は，縄目叩きがみられるもの (41) 以外は，全面を 指押えと撫で 
によって調整し ， 顎 部下端は， 箆 削りを行なう。 42 は凹面に ( 図 21-5), 40 ・ 43 は凸面に 
( 図 21-4 . 1) にそれぞれ簿記号があ る。 
C3)  丸瓦・平瓦 ( 図 19.20) 
調査 区 出土の平瓦・ 丸瓦のほとんどは ，小片で完形見はなく ，それらが使用された 建築 
物から移動し 堆積したものと 考えられる。 平瓦は A～ H の 8 種，丸瓦は A ～ C の 3 種に分 
類した。 
丸瓦 A  玉縁付の大型の 丸瓦であ る。 凸面に叩きの 痕跡はなく，横方向に 丁寧に撫で 
調整を行なっている。 側面は一面で 成形され，分割痕は 認められない。 凹面には糸切 痕と
細かい布目 痕 が残っている。 胎土には砂粒は 含まず，焼成も 良く灰白色を 呈する。 玉縁端 
の径 12cm, 外径は 16cm, 厚さ 2 ㎝。 
丸瓦 B  玉縁付の小型の 丸瓦であ る。 凸面には縦方向に 細かい縄目叩きが 認められ， 
玉縁部外面のみに 撫で調整を行なっている。 側面は箆削り ，凹面側の側 縁 には面取りを 施 
す。 凹面の布目は 細かく，玉縁部で 少し シヮ が生じている。 灰白色で胎土には 砂粒を含む。 
玉縁端の径 gcm, 外径 ェ 0.5 ㎝ ， 厚さ 1.5cm 。 
丸瓦 C  丸瓦 A . B が粘土板を用いているのに 対し，粘土紐を 型に巻ぎつげて 円筒 と 
なし，玉縁部を 削り出して作っている。 玉縁部の凹凸両面は 横方向の撫でによって 調整を 
行 ない，端部は 丸く仕上げている。 凸面は縦方向に 箆 削りを行ない ，凹面は縦に 撫でを 施
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しているが，粘土紐の 継ぎ目を完全に 消し去ってはいない。 須 志賀に焼成されている。 外 
径 14cm, 厚さ 2Cm 。 
緑紬 丸瓦 ( 図版 38 Ⅱ 7)  赤褐色に焼成された 玉縁 付 丸瓦の凸面に 緑 紬 をかけたもの。 施 
粕は玉縁部，側面には 原則として及ばない。 凸面には縄目叩きが 少し残る。 凹面の布目は 
細かく，玉縁部 モ シ フ を生じている。 側面は一面で 成形されている。 厚さ 2cm, 外径 14cm 。 
緑 袖瓦は平安京では ，平安宮，東寺，西寺，仁和寺，法成寺などの 平安前期・中期にお 
げる宮殿 官街 ，官寺，有力寺院において 使用された。 またその瓦窯も ，栗栖野，小野，河 
上，鎮守 庵 ，醍醐の森， 森ケ 東などにあ ったことが判明している ( 木村 77 コ。 しかし平安後 
期の六勝寺関係の 遺跡では出土をみない。 同様の緑 袖丸瓦は，京都大学北部構内 BE33 区 
からも出土している 涼大調査会 77 コ。
平瓦 A 類 厚さ 2.0 一 2.5 ㎝の平瓦で，凸面は 縦方向の撫でによって 調整を行なってい 
る。 凹面には，比較的細かい 布目疾が残るが ，一部に縦方向の 撫で施すものがあ る。 焼成
は堅 敵 で 須 志賀であ る。 
平瓦 B 類 凸面に格子叩きを 施すもので， 叩 ぎには正格子・ 斜格子など，数種類あ る。 
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いずれも細長い 叩き板を， 側縁 と平行に用いたものと 推定される。 凹面には糸切痕や 比較 
的荒い布目痕を 残すが，縦方向に 撫でているものもあ る。 胎土に 砂 粒を含むものもあ り， 
須 悪質に焼成され 青灰色のものが 多い。 厚さは 2.Ocm 前後であ る。 
平瓦 C 類 凸面に平行叩きを 施したもの。 凹面には ョ戸 常に細かい布目痕や 糸切 痕 が残 
る 。 胎土には黒い 砂粒を含む。 須 志賀に焼成されており ，和がかかって 黒光りするものも 
あ る。 厚さは 2.0-2.5cm で，やや 厚 めであ る。 
平瓦 D 類 1.5 ㎝双後の薄手小型の 平瓦で，胎土には 小石や砂粒を 多く含む。 色調 は 
黒 灰色，黄白色など 様々であ る。 焼成もややあ まく，胎土の 関係から表面が 平滑でなく， 
糸切痕や布目疾もあ まり明確でない。 凸面，凹面とも 横方向に 箆削りを行なっているため ， 
砂 粒が動いた形跡が 認められる。 その上に格子 目 叩きを施しているが ，これも明瞭にほ 残 
っていない。 叩き板の形状と 叩 き 方は，平瓦 B 類 と同様と考えられる。 京都大学北部構内 
BG36E 平瓦Ⅱ b 類に相当する ( 上原 78b コ 。 
平瓦 E 類 平瓦 D 類 とほぼ同様の 方法で製作されているが ，凸面の叩きは 縄目による 
ものであ る。 しかし縄目は ，非常に不明瞭であ る。 凹凸両面とも 表面に 砂 粒が付着し離 
れ 砂として使用したものであ ろう。 厚さ 1.5cm 前後のものであ る。 BG36 区平瓦Ⅱ a 類に 
相当する。 
平瓦 F 類 整然としたやや 太めの縄目が 縦方向に走るもの。 胎土には， 砂粒を含み， 
須 志賀に焼成されている。 凹面には，糸切痕や 布目痕を残すものもあ るが，撫でを 縦方向 
に 行な う ものもあ る。 凹凸両面に離れ 砂が付着する。 厚さは 2 ㎝双後。 BG36E 平瓦 I b 
類 に相当する。 
平瓦 G 類 凸面にはやや 太目の縄目が 縦方向に走るが ，極めて不明瞭であ り，糸切 痕 
のみえる場合があ る。 凹面には糸切痕や 布目 痕 が残るものとそうでないものがあ る。 色調 
は， 黒 灰色，赤褐色，黄白色など 様々であ る。 凹凸両面に離れ 砂が認められる。 BG36K 
平瓦 T c 類に相当する。 
平瓦 H 類 凸面にやや細かい 縄目が縦方向に 走るもの。 厚さ 2.Ocm 前後で，胎土には 
砂粒を含む。 凹面は，布目痕の 残るものや撫でを 行な う ものなどがあ る。 色調は，青灰色， 
黄白色など一様ではない。 
A ～ H の 8 種に分類した 平瓦は，すべて 一枚作りに よ るものであ る。 また縄目印ぎに よ
るものは，一応 E 一 H の 4 種に分類したが ，これはあ くまで目安にすぎない。 縄目の分別 
は ，きわめて難しく ，なおかつ布目 痕 ，撫で，糸切 痕 といった他の 製作上の技法要素との 
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絡み合いも，必ずしも 前述の分類規準に 合致するものばかりとはいえない。 やや大きめの 
平瓦破片を観察すると ，一枚の平瓦において 縄目叩きを施した 部分と，それを 省略した部 
分とがあ る場合が認められるので ，分類が釈然としないのも うなず げるだろう。 
C4) 瓦製 円板 ( 図版 42-48.49) 
E 類もしくは H 類 と推定される 平瓦に ， 打ち欠 き および研磨を 行なって，直径約 7 ㎝の 
円板に仕上げたもので 2 点出土している。 敗 瓦を再利用したものと 考えるが，その 用途は 
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不明であ る。 小野市播磨 広 渡手廃寺から ，ほぼ同大で 有孔のもの ( 和田 80 コ が 出土している 
が，用途を異にするものかもしれない。 
C5)  平瓦・丸瓦の 箆記号 ( 図 21) 
平瓦凸面に簿記号のあ るものほ 6 点で， 「Ⅲ」， 「 井 」， 「Ⅹ」， 「 = 」などの種類があ り 
     の 認められるものは ，撫で調整を 行なっている。 いずれも軒平瓦の 一部と考えられ 
る 。 平瓦蝋画には ， 箆 記号「Ⅱ」，「 へ 」があ り，平瓦 E 類に記されたと 思われる。 丸瓦で 
ほ ，玉縁部凸面に 簿記号「 グ 」があ り，丸瓦 B 類 と考えられる。 
(6)  小 結 
調査区から出土した 瓦は，中央 官街系 瓦屋の製品と 地方五生産地系の 製品のものに 分 げ 
られる。 平安後期の瓦について 総括的に論じた 上原真人の編年 案( 上原 78a コに 従って ， ま 
ず 中央 官衛糸 瓦屋の製品と 考えられる軒瓦について 分類整理してみよう。 
上原のい う第 Ⅲ 期 (12 世紀前半 ) に相当する軒平瓦は ， 17 ～22 と考えられる。 これら ほ 11 
世紀後半に中央 官衛系 瓦屋で採用された 唐草文を受げつ い だものであ るが， 同 絶品の中に 
異なった瓦当部成形技法を 持つことが特徴であ る。 調査圧出土のものには ， 他 遺跡出土の 
同 絶品と比較して 瓦当面の上下幅が 狭く ， 箔が極端に磨耗したものがみられ ， 同 絶品の う 
ちでは後出のものと 考えられる。 
36-4.0 は 第 N 期(12 世紀中葉 ) のものであ る。 第 N 期は主として 日文系の文様が 主流を占 
め ，若干の唐草文・ 幾何学文が混 る 。 瓦当部成形技法 は， 折り曲げた平瓦の 端に粘土を補 
う というやり方であ ると推定される。 
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41-46 の剣頭文を基本とするものが 第 V 期に相当する。 これらは， 木村龍三郎のいう 
「完成した折り 曲げ造り」によるもので ，調査 区 出土のものは 瓦当上面を斜めに 箆 削りを 
行ない，曲げジ ブ を 指 押えや 横 撫でによって 消去している。 折り曲げ造りによる 軒平瓦に 
は ，平瓦部凹面の 布目が，そのまま 瓦当面の布目と 連続し平瓦成形時の 縄目印ぎや曲げ 
ジヴ を残すものがあ る。 こうしたものに 比べて調査 区 出土の折り曲げ 造りの軒平瓦は ，そ 
の調整技法において 丁寧であ るといえる。 この完成した 段階の折り曲げ 造りの軒平瓦の 細 
部調整技法における 精粗の 2 者は， 第 V 期中央 官街系 軒平瓦の新旧 2 相を示すと考えられ 
る U 上原 78a) 。 また，剣頭文の 単位文様の割り 付け法の変化と 上記の調整法の 差異が対応 
することが指摘されている [ 上原 78b コ 。 
さて，中央 官街系 瓦屋の軒丸瓦の 瓦当文様は ，第 Ⅲ期 と第 N 期の間に大きな 変化があ る。 
第 W 期の年代決定の 基準となっている 栢杜 遺跡八角円堂 助 でほ，出土した 軒丸瓦のうち 蓮 
華文軒丸瓦は 20 拷にすぎず， 70% 以上は巴 文 軒丸瓦が占めている。 また， こうした蓮華文 
軒丸瓦にほ小型 品 が多く，文様も 極めて退化した 様相を皇する。 エー 5 ほ ， この時期より 
少し遡るものと 考えられる。 これらにおいては ， 同箔 品の中に瓦当が 楕円形のものと 円形 
のものとがみられ ，前者は瓦当面小型化への 過渡的形態とも 考えられる [ 東大調査会 77 コ。
また 瓦 箔の使用頻度が 高かったため 箔の磨耗の著しいもの (3 一5) がみられ， 第 Ⅲ 期 
とした軒平瓦との 組合せを考えてよいであ ろう。 
第 N 期から 第 V 期にかけて，軒丸瓦は 巴文意匠 が主流となる。 24 ほ，鳥羽南殿比定地の 
出土状況から 9 の日文軒丸瓦との 対応が考えられ [ 京 大調査会 77 コ ，日文・剣頭文系の 軒平 
瓦は 7 ～ 1A の 巴文 軒丸瓦にほぼ 対応するものと 考えて よい だろう。 なお，平瓦 D 一 H 類 ・ 
  丸瓦 B 類は， これら中央 官街系 軒瓦に対応するものと 考えられる。 
次に，地方 互 生産地系のものとして ，亀岡市王子瓦窯 [ 安井 60 コ を 中心とする丹波系瓦窯 
の製品 <34.35) と神戸市神出 古窯 [ 真野 74 コ ，明石市姉本松 古窯 ( 島田 39 コ ，高砂市 魚橋 瓦窯 
( 今 皇 55 コ，三木市大留美 古窯 ・手目木 古窯 [ 芳川 70 コなどの播磨国内に 分布する 瓦陶 兼業業 
の 製品と考えられるもの (7 .28-32) があ る。 また中央 官街系 瓦屋の製品と 共通する面が 
多いが，瓦当部の 製作技法や瓦当文様において 瓦窯系列の比定を 確定できないもの (24. 
25, 33 .36.38) が存在する。 丹波系瓦窯の 操業は ， Ⅱ世紀後半から 12 世紀前半に及ぶも 
のと考えられている。 軒平瓦の瓦当部成形技法には ，平瓦部の凸面側に 別粘土を貼り 付け 
るものや平瓦の 端部を折り曲げるものがあ るが， これらが中央 官街 系の軒平瓦とほぼ 軌を 
一にした技法変遷をたどったとするならば ，調査圧出土の 34. 35 は，丹波系瓦窯の 製品と 
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しても，やや 時期の降るものと 考えられる。 
播磨系列の軒平瓦でほ ，平瓦部と瓦当部むま 男 Ⅰ々に製作される。 すなわち， 瓦 箔を打ちつ 
げた粘土塊の 裏 面に 溝 状の四部を作り ，そこに平瓦の 端部をさしこみ ，接合部附近や 瓦当 
裏 面を丁寧に横に 撫でるという 技法を用いている。 また焼成が極めて 堅 敵で 須 志賀のもの 
が 多いのも著しい 特徴であ る。 こうした特徴をもっものが 28 一32 であ るが，軒丸瓦でも ， 
焼成状態に留意して 7 , 15 . 16 を播磨系列として 抽出でき る 。 この組合せが 成立するなら 
ば，日文意匠 の採用から推して ， 12 世紀中葉以降のものも 含まれていると 判断される。 こ
のうち平安前期に 流行した均整唐草文の 流れをくむ 28.29 や宝相華 文 32 は，型式学的にみ 
て ，やや古い時期のものであ ろう。 播磨系列と考えられる 軒瓦は，尊勝手造営に 際して， 
国元 制 に基づき，播磨 守 基隆が東西市 塔 ・南大門の造営を 担当したという『中右記』康和 
4(1102) 年 7 月 21 日の記載から ，尊勝手創建時に 比定しうるものを ，中央宿衛 系第 N 期に 
併行すると考えられるもののほかに ，在地的な変異の 著しいものが 多数存在しており ，そ 
れらの編年的位置付けは 容易ではない。 平瓦 B. C 類 ，丸瓦 C 類は， これら播磨系列の 軒 
瓦に対応するものと 考えられる。 
さて平安後期における 文献に現われた 寺院・宮殿等の 造営・修復・ 改築記事と軒瓦の 同 
箔 関係を重ね合せることによって ， 瓦の年代の 1 点をおさえようとする 試みがあ る [ 中谷 
71L 。 中谷雅治は， 法 金剛 院 ・鳥羽離宮南殿・ 法勝寺・尊勝 手 ・両隣 寺 出土の軒瓦におい 
て， 15 種の軒丸瓦と 9 種の軒平瓦に 同箔 のものがみられることを 指摘したらえで ， これら 
の同箔 関係をもつ瓦の 出土地の組合せを ，造営記事の 年代の組合せに 重ね合せて考えよう 
とした。 その結果，分析資料の 多くが大治 2( Ⅱ27) 年から大治 5( Ⅱ30) 年のあ いだに比定 
されるという 見解を示した。 この見解に従 うと ，本調査 区 出土軒瓦のうち 大治年間に比定 
できるのは 7 と 17 であ る。 
また複数の場所から 同箔瓦が 出土する場合，その 出土地のうち 最も新しい時期の 年代 
( 建物の創建年代 ) に少なくともその 丸の使用年代の 上限を置くことができる   ( 素女 79 コ 。 そ 
こで 第 Ⅲ期の軒瓦について ，その 同箔 関係から更に 細かく比定を 行なうと， 3 と 4 ほ延勝 
寺 落慶供養の久安 5( ェ :149) 年以降， 17.22.23 ほ円 勝手供養の大治 2(1127) 年以降などが 
推定されてくる。 つまり本調査 区 出土の第Ⅲ期の 軒瓦は， 12 世紀前半でも ，やや新しい 年 
代のものであ ろうと考えられるのであ る。 元永 ェ (1 Ⅱ8) 年に完成し，保元 ェ (1156) 年に焼
亡した白河北殿と ， この地が大ぎくかかわっているならば ， 上記の第 m 期の瓦は大治 4 
Q129) 年 白河北殿の改造拡張以降の 変遷 仁 関与するものとしてさしつかえないであ ろう。 
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さて今回出土した 瓦には，中央 官街系 瓦屋の製品と 播磨・弛波の 2 つの地方系列の 瓦窯 
の製品がかなり 含まれていることが 特徴であ る。 こうした地方彦のものが 使用されるのは ， 
いうまでもなく 六勝寺の各遺跡においてはまったく 普遍的にみられる 現象であ り，六勝寺 
を中心とする 白河街区の北方縁辺部と 考えられる本調査 区 一帯 仁 位置した建造物について 
も 六勝寺におけるのと 同様な瓦の供給体制の 存在したことが 推定されるのであ る。 ところ 
が本調査区の 北側にあ たる医学部構内 A0l8E 涼大理文研 79 コ・ 同 APlgE 出土の 12 世紀 
中葉～ 13 世紀と考えられる 瓦は，ほぼ中央 官街系 瓦屋の製品に 限られている。 これは， 成
功 ，栄爵を条件とした 国元 制 によって瓦の 調達を諸国司に 負担させたり ，荘園貢納 物 とし 
て瓦を入手しうるような 供給体制に関与しなかった 人々の建造物が ，本調査 区 北方の地域 
に存在したことを 示している。 これに対して ，調査 区 出土の瓦類は ，当時における 様々な 
供給系統に関与しえた 造営主体なくしてほ 考えられない 多様性を持っているわけであ り， 
白河北殿という 院の御所にふさわしいあ り方を示すものといえ よう 。 今後 A0l8E, AP 
19 区の調査成果と 出土資料の検討を 通じてこうした 問題の深化をはかりたい。 
日 テヨ二コ 
㈹平安京Ⅲ期の 一部と平安京Ⅳ 期とについてほ ，文献史からみても 土器様式からみても ，中世に含 
めることが可能であ るが，土師器の 時期区分を厳密にこれと 対応させることは 難しい。 むしろ，お 
およそ平安時代 ( 平安京 ) と鎌倉～室町時代 ( 中世京都 ) とに区分しそれぞれを 細分する中で ， 
中世的様相がどのように 形成されたかをみる 方が混乱が少ない。 
(2) 平安京左兵衛府 跡 5D4 出土品 [ 京 文研 78 コ。 
(3) 平安京主水司 跡 A 区 SX ェ 出土品 [ 貫文研 78 コほか。 
(4) 平安京西寺井戸 跡 出土品，平安京主水司 跡B 区 SK10 出土品 [ 京 文研 78 コほか。 
(5) 平安京左兵衛府 跡 Snm 出土品 ( 京 文研 78 コほか。 
(6) 法量が減少する 過程で， 大 ・ 小 2 種以外のものも 小量存在するが ，基本は大・ 小 2 種の組合せか 
らなる。 
(7) この種の小型のもの に凹み 底 となるものがあ り「 ヘソ皿 」という通称があ る。 またこの種のもの 
は後に扁平となることから ，『京都大学構内遺跡調査研究年報昭和 52 年度 コ ではこれを 皿 とした [ 宇 
野 78 コ。 しかしこの時期にほこれを 皿と 区別して 椀 とするのが妥当であ るため「 ヘソ皿 」は「凹み 
底心 椀 」と呼ぶことにする。 
(8) 通常の皿の底部に 融 着したまま用いられた 例があ るため [東大理文研 78J, 受皿 としたが，感諾と 
して用いられた 可能性もあ る。 この種のものは ，ほかの土師器と 同様仁平安京Ⅲ期から 中世京都Ⅱ 
期 にかけて法量を 減じていく。 
(9) 高槻市教育委員会橋本人相 氏に郷教示を頂いた。 
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㈹ 京都大学文学部助手 岡 両三頁氏に 御 教示を頂いた。 
㈹ 同志社大学講師鈴木重治氏に 御教示を頂いた。 
㈹ 名古屋大学文学部教授楢崎彰一氏に 御教示を頂いた。 
㈹ 京都大学文学部助教授大山高平氏，同助手今谷 明 氏に 御 教示を頂いた。 なお，土師器の 年代は ， 
書体から予想された 年代よりやや 古いと考える。 
㈹ 大型の椀には 当初から 若千の大小が存在する。 
㈹京都市左京区在昔別所経塚第二次調査第二号経塚出土の 青銅製 (唐金製 ) 火舎香炉も同様に 灰がつ 
まっていた [ 魚澄 ・梅原 23P 8 コ。 
㈹ 京都市埋蔵 文化財研究所堀内明 博氏の 御 教示による。 
㈹ 本稿では， 同 箔の認定は主として ，写真によった。 
㈹ ただし，この 考えは難波宮・ 長岡 宮に おいてみられるように ，建物に瓦を 葺く際に，古い 建物の 
瓦を再利用するということが ， この時代にはなかったということを 前提とする。 
瓦 類 
表 5  瓦類 の山王地点 
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蓮華文軒丸瓦 番号 出土地点・遺構・ 層位 美 唄 廿 国 
  AE15@ D 5 図版 34 
  AF15@ D 5 図版 34 
  AF15@ D 5 図版 34 
  AE15@ D 5 図版 34 
  AE15@ D 5 図版 34 
  AE14@ D 5 図版 34 




















日 文 軒 丸 瓦 
  AE14@ D 5 図版 34 図版 37 
10 AE14@ SD04 図版 34 
1 Ⅰ AF14@ SE24 図版 34 図版 38 
12 AE14@ SD03 図版 34 図版 38 
13 AE14@ D 3 図版 34 
8    別に同文 1 点出土 
Ⅰ 4 AE15@ D 3 図版 34 図版 38 
15 AE15@ D 3 図版 34 図版 38 
16 AE15@ D l-2 図版 34 図版 38 
8    別に同文 1 点出土 
50 AE14@ SD03   図版 38 
51 AE14@ SD08   図版 38 
唐草文軒平瓦 
17 AE15@ D 5 図版 35 図版 39 
18 AE15@ D l 図版 35 図版 39 
19 AE15@ D4 図版 35 
20 AF14@ SE24 図版 35 図版 39 
21 AE15@ SD11 図版 35 図版 39 
22 AF15@ SD11 図版 35 図版 39 
9    別に同 箔 4 点出土 
  23 AE14@ D 3 図版 35 図版 39 
24 AE14@ D 5 図版 35 図版 39 
25 AE14@ D4 図版 35 図版 39 
26 AE15@ D 3 図版 35 図版 40 
27 AF14@ E 8 図版 35 図版 40 









60 遺 物 言 者 出土地点・遺構，層位 実測図 写 真 考 
29 AE14@ D 3 図版 35 図版 40 
30 AF14@ SD20 図版 35 図版 40 
52 AF14@ E 8   図版 39 
  宝相華 文 軒平瓦 
3 Ⅰ AE14@ D 3 図版 35 図版 39 
AE14@ D 5 図版 35 図版 40 23 33 AE15@ D 5 図版 36 図版 40 別に同 箔 1 点出土 




















37 AE15@ D 3 図版 36 図版 41 
38 AE14@ SD04 図版 36 図版 41 
39 AE15@ D 3 図版 36 
40 AE15@ D 3 図版 36 rll1 図図 版版 44 別に同文 4 点出土 
53 AE15@ D3   図版 41 
54 AF14@ F 6   図版 41 
剣頭立軒平瓦 
41 AE15@ D 5 図版 36 図版 42   
42 AE15@ D 3 図版 36 図版 41 
43 AE Ⅰ S D 5 図版 36 図版 42 
44 AE15@ D 3 図版 36 図版 42 、 別に同文 4 点出土 
45 AE14@ D 5 図版 36 図版 42 
46 AF15@ SD11 図版 36 図版 42   
緑 袖 丸 瓦 
  
47  AE15ヾD11    図版 38  
瓦 製 円 板 
48 AF15@ D 5   図版 42 
49 AF15@ D 5   図版 42 
第 4 章 遺物の考察 
] 考察の方法 
出土遺物の整理 は ，前章で示した 種類と器 種 とに分 け ，遺構・層位での 六件関係をもと 
にして変化を 考察する方法で 行なっている。 そして 各器 種別の変化と 共 伴 関係をもとにし 
て土器様式を 設定することが 第 1 の課題であ るが，消費地の 研究においては ，各種類・ 各
器 種の土器・陶磁器がどのような 比率で用いられたかを 知ることが重要であ る。 そのため 
には土器・陶磁器の 個体数を算出しなくてはならないが ， これを異なる 方法で計算すると 
数値に大きな 差を生じる場合があ る。 
個体数の計算は ，個体識別によって 行な 5 ことが最も正確であ るが，本調査 区 で出土し 
た 土器・陶磁器類は 数十万片を数える。 この個体を識別することは 事実上不可能であ り， 
また土師器・ 須恵器・陶磁器の 種類の別によって 識別の精度が 変わる。 また破片数の 計算
は，おおよその 傾向を知るに は 有効であ るが，破損の 程度によって 誤差を生じやすい。 そ
こで本報告書では ，異なる種類・ 諸種の土器・ 陶磁器について ，ほぼ同一の 精度で計算で 
ぎ，大量の資料の 処理が可能であ る日録郎計測 法によって個体数の 計算を行なった。 まず 
その方法を示す。 
日録郎計測 法 CD) 出土した土器・ 陶磁器を接合した 後， 目縁部を含むものをすべて 
抽出する。 (2) 抽出した土器・ 陶磁器を遺構，層位ごとに ，種類と器 種 とに分 け ，分類を 
行な う 。 (3) 分類した土器・ 陶磁器の口径 と器高 と残存率 ( 残存する目録周の 長さ / 復原 
した 国縁 全周の長さ ) を計測する。 (4) 種類，諸種，分類，法量を 同じくする土器・ 陶磁 
器の残存率を 合計しその個体数とする。 なお，残存率の 計算は，以下のように 行なった。 
半径 5 ㎜間隔の同心円を 描き， この同心円を 15 。 ずつ W4 分割する。 計測する目縁 部 片を該 
当する円周上にお き ，全周に対する 比率を読みとった。 また同じ諸種に 属するものは 法量 
を 口径で区別し ， 5 ㎜ごとに残存率を 合計した。 ( 例 : 土師器・ ロ ・ A, 類 ・口径 14.5cm 以 
上 i5.ocm 未満・ 1/3 破片づ 3 点で 1 個体と計算 ) 
目 縁 部 計測 法は ， 目縁部の平面形が 円形であ るものについては ，種類と法量と 破損の程 
度が異なる大量の 土器の個体数をほ ぱ 同じ精度で計算できる。 また土器・陶磁器の 考察に 
は ，日録部の分類が 有効であ るという利点があ る。 ただし 口綾 部 は 破損して失われやすい 
という欠点 蕊 あ る。 陶磁器の高台や 高林の鞘部のように 破損しにくい 部分で個体数を 計算 
6 Ⅰ 
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すると， 目縁 部 計測 法によ るょり多い数値を 得ることがあ る。 これほ 口綾 部計測 法 で得た 
個体数の総量を 補正する手掛かりとなるが ，各種類・香盤種の 土器・陶磁器が 占める比率 
の計算にほ 口 緑郎計測 法によ る数値が有効であ る。 
計測値の利用 遺跡から出土した 土器を考察する 場合， ょり小さな破片に 至るまで， 
分類・計測の 対象にすることが 望ましいが，小さな 破片の計測値は 誤差が生じやすく 不正 
確であ ることが多い。 
表 4 は計測値の誤差を 法量 表 予示したものであ る。 残存率 1/6 未満のものを 含めると数 
値は分散するが ， 同 176 以上は比較的まとまり ，同 1M4 以上に限るとロ 径の計測がより 正確 
になるので，一定の 範囲に集中することが 判る。 
他方，遺物の 破損の程度 忙 遺構の種類や 埋積の状況によって 大きく異なるが ，本調査 区 
で発掘 側 が多い井戸の 遺物の個体数についてみると ， 1/6 以上のものは 1/12 以上のものの 
70 ～80% 程度であ ることが多いのに 対して， 1/4 以上のものに 限ると 40% 以下になる例が 
多い。 
このことから 本報告書では 残存率 1/6 以上の土器・ 陶磁器の計測値を 用いることとし 
1/6 未満で重要なものについては 別に示した。 
なお，本調査区の 遺構出土品で 分類・計測の 対象としえた 土器・陶磁器の 口綾部破片 総 
数は 5204 点 Q土師器 88.9%, 須恵器 2.8%, 瓦器 椀 ・ 皿 1.2%, その他の瓦器 2.5%, 広袖幕 
陶器 2.0%, 白磁 1.1%, 青磁 0 ・ 6%, 青 白磁 0 ・ 1%, その他 0 ・ 8 勿であ り，これを四縁 部計 
測法 で完 形品に 換算すると 794.8 面%分 U 土師器 98.4%, 須恵器0 ・ 2%, 瓦器 椀 ・ 皿 0 ・ 4%, 
その他の瓦器 0 ・ 5%, 広袖幕陶器 0 ・ 2%, 白磁 0 ・ 2%, 青磁 0 ・ 1 老 ) であ る。 このうち， 残存 
率が 1/6 以上の破片数は 1825 点 G土師器 98.8%, 須恵器 0 ・ 1%, 瓦器 椀 ・ 皿 0 ・ 3%, その他の 
瓦器 0 ． 4%, 灰 紬糸陶器 0 ・ 2%, 白磁 0 ・ 1%, 青磁 0 ・ 1%) であ り， 完形品に 換算すると 458.3 
個体 分 であ る。 本章第 6 節では， この 458.3 個体外 に ついて， 種類及び諸種の 構成比率を 
時期別に示す。 
土 師 器 
2  土 師 器 
土師器 は 怯臆用のものが 主であ り，その時期区分の 大略 は 表 2CP27X のようにまとめる 
ことができる。 この冬期 は ，日録郎形態 ( 調整 ) と法量の変化とによって 3 ～ 5 の 小期 に分 
けることができるが ， まず基本となる 口 緑郎形態の分類を 示す。 
㈹ 土師器の分類 ( 表 5) 
土師器 杯 ・ ロ ・椀の口綾部は 形態と調整とによって 次のように分類することができる。 
A 類 ( 外面 箆 削り手法 ) 
A, 類 : 日録郎 に 幅広い 横 撫でを施す (b 手法 ) 。 
A, 類 : 目縁端部にまで 箆削りを施す (c 手法 ) 。 
A, 類 : 口 縁端部にまで 箆 削りを施すが ， ロ 縁端部外面直下に 横撫でが残る。 
B 類 ( 「て 」 字 秋口緩手法， e 手法 ) 
B, 類 : 押縁端部に f 段の構撫でを 施す。 撫で部分の外皮 が 弱く，岩壁が 薄い。 
B, 類 : 目縁端部の撫で 部分が強く 竹反し端部を内側に 肥厚させる。 岩壁が薄い。 
B, 類 : 撫で部分の外皮 が 強く，端部を 内側に肥厚させるが ， 器壁 が厚い。 
U4 類 : 撫で部分の外皮 と端部の肥厚が 弱く， 器壁 が厚い。 
C 類 (2 段撫で手法 ) 
C, 類 : ロ縁 部に 2 段の横撫でを 施し上段の撫での 部分が外反する。 器壁 が薄い。 
C, 類 : 上段の撫での 部分が弱く外反し ， 器壁 が厚い。 
C, 類 : 上段の撫での 部分が弱く内 弩し 端部が丸い。 
d4 類 : 上段の撫での 部分がうまみ 上げたよらになる。 
C, 類 : 目 縁端部に面取りを 施す。 
D 類 dl 段撫で手法 a 群 ) 
D, 類 : 目縁 部に 1 段の構撫でを 施し 外 反させる。 押縁端部は丸い。 
D, 類 : 目縁 部に 1 段の構撫でを 施し，直線的に 立ち上がる。 口 縁端部 は 丸い。 
D, 類 : 口 緑郎 に 1 段の構撫でを 施し弱く内 脅 させる。 目縁端部は丸い。 
D 。類 : 目縁 部に 1 段の横撫でと 端部面取りを 施し弱く内 弩 させる。 
D, 類 : 1 段撫でと ロ 縁端部面取りを 施すが，直線的で 底部との境が 屈曲する。 
De 類 : 1 段 撫でと 口 縁端部面取りを 施し直線的。 岩壁がやや薄い。 
E 類 (1 段撫で手法 b 群 ) 
E, 類 : 目録郎 に 1 段の構撫でを 施す。 直線的に立ち 上がり，端部が 丸く，岩壁が 薄い。 
E, 類 : 1 段撫での部分が 弱く外反し端部を 内につまむ。 
E, 類  1 段撫での部分が 外反し端部を 丸くおさめる。 
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表 5  土師器 杯 ・ 皿 ・椀の口 綾部分類㈹ 
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土師器 杯 ・ 皿 ・椀の口 綾 部分類 @2@ 
( 京 文研 78, 同志社調査会 78, 東大理文研 78.80 ，本報告書から 作成した )  縮尺 1 ね 
66 遺物の考察 
E 。類 : 1 段撫での下端部が 肥厚し以下に 強い指圧痕を 残す。 
F 類 (1 段撫で手法。 群 ) 
出頬 : 目録 部 に一段の横撫でを 施し 口 縁端部が丸い。 直線的で岩壁が 厚い。 
F, 類: 直線的に低く 立ち上がり，撫での 部分が弱く外反して ， 口 縁端部をつまむ。 
F, 類: 直線的に立ち 上がり， 口縁端部をごく 弱くつまむ。 
F 。類 : 直線的に立ち 上がり， 四縁端部を丸くおさめる。 岩壁が薄い。 
以上の各類は ，本調査区から 出土した土師器を 検討するため ，平安京とその 周辺の地域 
から出土する 平安一室町時代の 土師器 杯 ・ ロ ・椀の代表的なものについて ， 口 緑郎形態 
( 調整 ) を分類したものであ る。 A-F の 各 類は ， 必ずしも時期差を 示すものではなく ， 器 
種や法量によって 分類した中で 各 類 が占める比率の 変化に時期差が 読みとれる ( 表 2) 。 な 
お本分類にあ たるものは，平安前・ 中期ごろには 畿内に広く分布する。 以後 は 山城以外で 
の 出土 側 が少なくなり ，室町中・後期ごろには ，山城以外でもしばし ぱ 出土する。 
C2)  法 量 
法量についての 考察は，時期幅の 大きい資料や 計測誤差のあ るものを除 き ， 良好な一括 
遺物で完 形 品を多数含むものにようなければならない。 本報告書では 残存率 1/6 以上のも 
のについて基礎資料を 作成したため ，法量については 若干の誤差を 含むと予想される。 こ 
  れを補正するため ， 口径 ェ ・ Ocm ごとの個体数を 示すグラフを 法量 表 に付した ( 表 6 ～ 12) 。 
このグラフで 個体数が急激に 増加する法量を 1 つの規格とみなし ，大きなものから AI . 
A Ⅱ         とする。 
C3)  土師器の変化 
本調査 区 で得られた遺構出土品にほ ，良好な一括遺物と 考えうるものと ，時期 幅 のあ る 
遺物からなるものとがあ る CP89 表 20) 。 この 5 ち 比較的良好な 資料であ る，平安京Ⅲ期の 
SE25, 平安京 N 期の SE22 . SE30 ・ SDl3, 中世京都 1 期の SD Ⅱ上層・ SD06, 中 
世京都Ⅱ期の SKlo 出土品をとりあ げて考察を加えることにする。 
SE25( 表 6, P28)  本遺構は遺物の 出土量が少なく ， 口綾 部形態の比率と 法量とを 
問題にするには 十分ではないが ，平安京 N 期の資料との 差をみるために 示す。 皿AI は口 
径 I5cmC 口径14.5 ㎝以上 15.5cm 未満のもの ) に中心があ り， 口 緑郎形態は C, 類が多数を占 
める。 皿 A Ⅱは口径 l0cm に中心があ り， 11 ㎝のものもあ る。 口 緑郎形態は B 。 類が 46.4%, 
C, 類がⅡ・ 9%, C 。 類が 虹 ・ 7% であ る。 
平安京Ⅲ期の 土師器 皿は ， 2 段撫で手法 (C 類) の大型 皿 AT と， 「 て 」 字状口縁 手法 (B 
土 師 器 
表 6  SE25 出土の土師器 皿 
( 平安京Ⅲ 期 新段階 ) 
器高   
  法量 表 
  器高 指数 16 
  
  
    
  10 15   
口そ 蚤 ( ㎝) 
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皿 A Ⅱ 皿 AI 
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口径 (cm) 
法量別口綾部形態の 上ヒ 率 禅位 劾 
表 7  S E22 出土の土師器 皿 
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法量別口綾部形態の 比率 伴位 %) 
規格 皿 A Ⅱ 皿 A Ⅰ 
B 。 類     46.4%   
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。  " 一 41.7%     
規格別口 縁部 形態の上 ヒ率 
規格別口綾部形態の 比率 
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類 ) の 小型 皿 AD とを基本の組合せとする。 ただし 皿 AT にも 1 段撫で手法 CD 類) のもの 
が 小量あ り， 皿 A Ⅱでは B 類が比率を減じて C . D 類が増加する。 SE25 出土品は，「 て 」 
字 状日録手法の 皿 A Ⅱが末期的な B 。 類であ り， 比率も小型 皿 全体の 50% 以下になってい 
ることから，平安京Ⅲ 期 前段階に属することが 判る。 
SE22C 表 7, P28)  皿 AI は口径 15cm に中心があ るが， SE25 に比して 14cm のも 
のが増加する。 口綾 部形態は， C, 類が 21.3%, C 。類が lL.1%, C 。 類が 36.5%, D, 類が 
31.1% であ り， 2 段撫で手法 /,-,11(c, 類 ) のものが主であ る。 皿 A Ⅱ ほ 口径 m0 ㎝に中心があ るが， 
SE25 よ り gcm のものが増している。 日録 部 形態は， C, 類が 10 ・ 1%, C4 類が 1.4%, C5 
類が 10.9%, D, 類が9.0%, D,類が 68.f 冤であ り， 上段撫で面取り 手法のもの CD4 類 ) が 
主であ る。 
SE30( 表 8, P30)  皿AI は口径 14cm に中心があ る。 口 綾部形態は C, 類が 12.3%, 
C 。 類が 33.9%, D, 類が 12.3%, D。 類が 41.5 老であ り， 1 段撫で手法 CD 類) のものが約半 
数を占めている。 また C 類でほ 2 段撫で面取り 手法 (C" 類 ) のものが主体をなす。 皿 A Ⅱ 
は 口径 9 ㎝のものが locf のものより多くなる。 目縁 部 形態は C, 類が 4.9%, C4 類が 6.1%, 
C5 類が 3.5%, D, 類が 12.1%, D願が 73.4% であ り， 1 段撫で面取り 手法のものが ， S 
E22 よりさらに増加する。 
SDl3C 表 g, P31)  皿 A I 忙 口径 14cm のものが大多数を 占める。 口綾 部形態は C, 
類が 12.9%, C4 類が2.8%, C5 類が 33.2%, D4 類が 51.1% であ り， 皿 A1 でも 1 段撫で 
面取り手法 CD 。 類 ) が 主体をなす よう になる。 また数値的には 2 段撫で面取り 手法 (D 。 類 ) 
のものが， 30% 以上を占めているが ， SE30 と比較すると 2 段撫での稜が 明確でなく， 1 
段 撫で手法のものとの 識別が難しいものが 多くなる。 皿 A Ⅱは口径 gcm のものがほとんど 
であ る。 口 緑郎形態は， C, 類が 9.2%, D 類が 14.8%, D4 類が 76.0 拷であ り， 1 段撫で 
手法 CD 類) のものが 90% 以上を占めるようになる。 
Ⅳ 
平安京華 期は， 「 て 」 字 状日録手法 CB 類) の皿がなくなり ， 2 段撫で手法 (C 類) の大型 
皿 A I と 1 段撫で手法の 小型 皿 A Ⅱを基本の組合せとするが ， 皿 AI でも D 類 ，特に 1 段 
撫で面取り手法のもの (D4 類 ) が増加していく。 この変化 は皿 AI の口径が l5cm から14cm 
に ， 皿 A Ⅱの口径が locm から gcm になる法量の 減少と併行して 生じたと考えうる。 小型の 
皿の調整に適した i 段撫で面取り 手法が， まず小型 皿 AD に採用され，次いで 大型 皿 AI 
に及んだともいえる。 
皿 AI の主体が 2 段撫で手法 CC3-C, 類 )のものであ り， 皿 A Ⅱの主体が 1 段撫で手法 
表 8  S E30 出土の土師器 皿 
( 平安京Ⅳ期中段階 ) 
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表 g  SDl3 出土の土師器 皿 
( 平安京Ⅳ 期 新段階 ) 
    
  
法量 表 
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CD,. D 。 類 ) のものであ る SE22 が平安京 N 期首段階にあ たり， 皿 A Ⅱでも 1 段撫で手法 
(D, .D 。 類 ) が増加し， 2 段撫で手法の 中でほ面取りを 施す C, 類が主体となる SE30 は平 
安京 N 期中段階にあ たる。 皿 AI . A Ⅱともに 1 段撫で面取り 手法 CD 。 類 ) のものが主と 
なる SDl3 は平安京 N 期 前段階にあ たる。 
SDlU 上層 ( 表 10 ， P34)  皿 AI は口径 14 ㎝に中心があ るが， 12 ～13 ㎝のものも存在 
する。 目録 部 形態は C, 類が 5.7%, C 。 類が 2.9%, D, 類が 91.4% であ り， D, 類が大多数 
を占める。 皿 A Ⅱは口径 9 ㎝に中心があ り， 8cm のものもあ る。 回禄 部形態は C, 類が 1.7 
%, C, 類が 1.0%, D, 類が 16.6 ガ ， D, 類が 80.7% であ り， D 。 類が主体をなすが ，粘土門 
板の端部を折り 曲げて弱く内 脅 させただけの 作りが粗雑な D, 類も増加する。 
SD06( 表 Ⅱ， P38)  本遺構では時期が 遡る小量のものを 除くと， 皿AT の口径は， 
l2cm に中心があ る。 日録 部 形態は C, 類が 2.8%, D5類が 85.1%, D6 類が 12.1% であ り， 
1 段撫で面取り 手法 (D 。 ・ D 。 類 ) のものが約 97% に達する。 皿 Au は口径 8 ㎝のものが 9 
cm のものよりやや 多くなる。 口 綾部形態は C3 類が ェ ・ 1%, D3 類が13.2%, D5 類が 55.1%, 
D 。 類が 30 ・ 6 老であ り，扁平な D 。 類が増加する。 
中世京都Ⅰ期には 大型 皿 AI も小型 皿 A Ⅱも 1 段撫で面取り 手法 (D 。 ・ D 。 類 ) によるも 
のが主体をなすが ， 皿 A Ⅱでは 口綾 部の面取りが 明確でないものが 次第に増す。 また土師 
器皿の法量の 減少が著しい。 
中世京都 1 期首段階の皿では ，平安京 N 期 前段階とほぼ 同じ法量をもっが ， 目縁 部 と底 
部の境が屈曲する D, 類の比率が増す。 そして 皿 AI に 12 ～13 ㎝のものが増加して ， 皿 A 
I . A Ⅱともに D 。 類の比率が最も 高くなる SDll 上層が中世京都 1 期中段階にあ たる。 
なお， この時期に小量であ るが椀が現われる。 それに対して ， 皿 AI の口径が 12cm を中心 
とし 皿 A Ⅱにも口径 8cm のものが増す SDl3 が中世京都 1 期 前段階にあ たる。 この時期 
には 皿 A Ⅱで上段撫で 面取り手法の 比率が低下し 灰白色の椀が 増加する傾向にあ る。 
SKl0C 表 l2, P38)  皿と椀があ る。 皿 AI は口径 nlcm に中心があ り， 10 ・ 12 ㎝のも 
のもあ る。 口綾 部形態は， E, 類49.4%, E, 類50.6% であ る。 皿 A Ⅱは口径 8 ㎝に中心が 
あ り， 7cm のものも小量あ る。 EI 類が 58.4%, E, 類が 41.6% である 。 灰白色の椀 AI は 
口径 12cm に， 椀 A Ⅱは口径 7cm に中心があ る。 椀は土師器総量の 36.0% であ り，そのうち 
凹み 底 小腕 は椀 A Ⅱの 73.7 拷を占める。 
中世京都Ⅱ期には ， 口 縁端部面取り 手法がすたれて ， 1 段撫で手法 b 群 (E 類 ) によるも 
のが増加する。 また従来の皿 AI . A Ⅱに加えて，灰白色の 椀 Al . A Ⅱがさらに増加し ， 
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小型 椀 A Ⅱの中では凹み 底小 椀の比率が増す。 
中世京都Ⅱ期首段階では ， 皿 AI に 1 段撫で面取り 手法を残す D 。 類があ るが， E, 類が 
主となる。 また 椀 A Ⅱでは凹み嵐山椀の 占める比率 は 高くない。 SKlo は E, 類の比率が 
約 50% になり，凹み 底心髄 が椀 A Ⅱの 70% 以上を占めて ，中世京都Ⅱ期中段階にあ たるこ 
とが判る。 またこの時期は 椀の器 壁 が薄く作りが 丁寧であ ることに特色があ る。 中世京都 
Ⅱ 期 前段階には，椀の 岩壁が厚くなり ， 椀 AI には法量の規格が 変化する傾向があ る。 ま 
た 皿 AI では E, 類の比率が増す。 
以上にあ げた平安京Ⅲ期から 中世京都Ⅱ期にいたる 土師器は， 大 ・ 小 2 種の規格を基本 
とし 口 緑郎形態が法量の 減少と密接な 関係をもって 変化したと考えうる。 それに対して 
平安京Ⅱ期に 忙 杯と 皿の区別があ り，中世京都Ⅲ期には 皿の規格が増加して ，本調査 区 で 
主体をなすものとの 差が大きい。 ここであ げたものは，土師器の 変化からみて ，大きくは 
一つのまとまりをなす 時期のものであ る。 
冬期の年代 以上で考察した 土師器の各期の 正確な実年代を 知ることは困難であ るが， 
他 遺跡の例と今回の 調査とによって 得られた知見を 記す。 
遺構の実年代が 判り，良好な 遺物が出土した 例は次の 3 例があ る。 平城上皇没年 (824 
年 ) に年代の下限をもつ 平城京 SE3l1B 様式の土師器 ( 祭文 研 62 コは 平安京 1 期首段階にあ 
  
たり，平安宮内からは ， これに先行する 最古段階の資料が 出土している。 寛治 5(1091) 年 
5 月 i3 日の墨書があ る須恵器 鉢 が出土した平安京左京四条一切 SE-8 出土の土師器 は平 
安 東 Ⅲ 期 前段階にあ たる [ 平安京調査会 75 コ 。 天文 ェ C1532) 年に焼け落ちたと 考えうる山科 
寺内町第 2 号石室出土の 土師器は中世京都Ⅳ期中段階にあ たる。 このことから ，きわめて 
おおまかではあ るが，平安京 I ～ N . 中世京都Ⅰ～ N 期の 8 期は， 8 世紀末から 16 世紀 中 
葉 にかけての約 800 年であ り，冬期 は 100 年を前後する 期間と予想される。 また，冬期の 古
・ キ ・新の小期は 型式学的にみて 連続的なものであ り，冬期をほ ぼ 3 等分すると考える。 
付近の遺跡で 編年研究が行なわれているの ほ ， 同志社大学キャンパス 内の遺跡であ る 
[ 同志社調査会 78bL 。 同遺跡における 1 期は平安京 W 期 ， Ⅱ期は中世京都 1 期 ， m 期は中 
世京都Ⅱ期にほぼ 相当し，それぞれ 12 . 13. 14 世紀ごろの年代が 与えられている。 
本調査 区 では実年代の 判る遺構や焼土 層 ，紀年のあ る遺物は出土しなかったが ，遺跡の 
盛衰 と ，関連する文献資料 ( 表 13) とをあ わせて上述の 年代観を考察すると 次のように理解 
することができる。 
遺跡から出土した 土器・陶磁器の 量を時期別にまとめると 表 i4 の通りであ る。 本調査 区 
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表 ]2  SKlo 出土の土師器 皿 ・ 椀 ( 中世京都Ⅱ期中段階 )
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表 ]3  関連文献資料の 数量と構成 ( 表 21 参照 ) 
    15   25 件 
  勿 創建・創始・ 供養 日再建・修理・ 改造・移転 S  被災 口 その他 ) 
では，護岸跡を 除く，井戸・ 溝 等の遺物は平安京Ⅲ 期 前段階から出土しはじめる。 そして 
出土量が著しく 多 い 時期は平安京 N 期首段階，中世京都 1 期中段階，中世京都Ⅱ期中段階 
であ る。 中世京都Ⅱ 期前段階以後は 遺物の出土量が 急速に減少する。 これと文献資料 (表
13) とを対比すると ， 遺物量の増加に 反して， 文献に現われる 頻度が低下することが 判る 
が，文献資料のうち 創建・再建等の 建築関係の記事と 比較すると一定の 関係のあ ることが 
判る。 
鴨東 の 水 遺跡一帯が本格的に 開発されるのは ，法勝寺が造営される 承暦 ェ (1077) 年 以後
のことであ る [ 宇野 79) 。 また本調査区は 平安後期には ，岡崎を中心とする 遺跡群，特に 白 
河北殿の北辺にあ たり，院の近巨の 役宅があ った DJll 上 77コ。 この白河北殿が 院の御所とし 
て完成 移促 されるのは元永 ェ u Ⅱ 8) 年7 月 10 日であ り，大治 4(1129) 年には，改造され 北 
へ 拡張されている ( 杉山 62 コ 。 そして 12 世紀の文献をみると ，建築関係の 記事が最も多いの 
は 12 世紀前葉であ る。 遺物の出土量が 多い平安京 N期首段階はこのころにあ たる可能性が 
強い。 
中世京都 1 期中段階には ，従来あ った遺構の多くを 埋積 する形で多量の 土器が投棄され 
ている。 12 世紀後葉から 13 世紀にかけては 建築関係の記事が 減少し被災関係の 記事が増加 
するが， この間でやや 被災記事が少なく 建築関係の記事が 多いのほ l,H 世紀中葉であ る。 保 
元の乱で焼失した 白河北殿の付近には 寿永 2(1183) 年に，崇徳院と 藤原頼長の霊を 鎮める 
ため栗田宮が 営まれるが，粟田宮は 康元 ェ (1256) 年に焼失し，再建されたとする 記事等が 
中世京都 1 期中段階の遺物量の 増加と関連する 可能性があ る ( 表 21¥ 。 
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表 ]4  出土遺物総量の 変化 ( 主要遺構出土品で 残存率 17 棚 6以上のもの ) 





14 世紀には 本 遺跡付近の記録は 少ないが， 前 ・中葉には建築関係の 記事があ り，後葉に 
はない。 またⅡ世紀後葉にほそれまでと 性格を異にする 記事があ る。 鎌倉時代には 本 遺跡 
の北に藤原北家勧修寺家流の 本拠であ る吉田遺跡の 中心地があ ったが， この勢力は南北朝 
の内乱 時 ，南朝方に加担したため 没落する [ 泉 80 コ 。 これを示すのが 永徳 4(1384) 午の足利 
義満寄進状であ る。 同寄進状によると ， 「東は神楽岡西，南は 近衛 末 ， 西は 河原 C? 鰯の， 
北は土御門末を 限る」吉田遺跡の 主要な地域が 神領として吉田社に 寄進される。 また応永 
3(1396) 年には足利義持が 本調査区を含む ， 「近衛以南，大炊御門以北， 今辻子 以西，圭 
子河原 ( 除 崇徳院，大吉祥 院 敷地 ) 」の熊野神社境内管領を 聖護院に命じる㎝ l 上77 コ。 本調 
査 区 では中世京都Ⅱ期中段階に 遺物の出土量が 多いが，同新段階には 出土量が激減して ， 
近世京都 T 期 ( 江戸後期 ) に至る。 本 遺跡付近では 14 世紀になると 遺跡の性格が 大ぎく変わ 
るが， この出土遺物が 減少する時期を 14 世紀後葉ごろとすると ，上のような 人 ぎな動きの 
あ る時期と一致する。 
以上の諸点から ，直接的な証拠は 少ないが，平安京 N 期 ・中世京都工期・ 中世京都Ⅱ 期 
は ，ほぼ 19..13.14 世紀にあ たり， 古 ・ 中 ・新の各段階は 各 期 をほ ば 3 等分するものと 考 
える。 
土師器についてほ ， 本 遺跡以外のより 良好な発掘例を 加えることによって ，冬期をさら 
に 細かく命期することが 可能であ る。 しかしょり重要な 課題は ， 他の種類の土器・ 陶磁器 
との関係を知ることにあ る。 ただし，種類が 異なり，扱い 方にも差があ ったと予想される 
土器・陶磁器の 共 伴 関係を知るためには ， より良好な一括遺物を 多数検討することが 必要 
であ る。 土師器の年代の 考察に瓦器や 陶磁器の年代を 採用しなかったのは 異なる種類の 土 
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器 ・陶磁器についてはその 六件関係を明確忙し 土器様式を確立することが 先決と考えるか 
らであ る。 ただし， 本 遺跡の資料だけでは ，土器様式を 設定するには 十分でないため ，次 
節以下では各遺構での 共伴 関係を基礎資料として 示すことにする。 
3 面 器 
瓦器は， 椀 ， 皿 ， 盤 ，羽釜， 鍋 ， 日付手鍋等があ る。 このうち平安京Ⅲ 期 新段階一同 N 
期首段階の土師器と 共 伴 した瓦器は椀だけであ り，以後は瓦器の 器 種 がしだいに増加する。 
  
また 椀と 皿は楠 美産 と考えうるものが 大部分を占め ，和泉屋のものも 小量あ る。 その比率 
ほ 6.3 :1 であ る。 
椀 ， 100 は補薬産の瓦器 碗 であ り，内面に丁寧な 暗女 を ，外面にはわずかに 間隔のあ く暗 
文を施し， 横 撫でによって 口 綾部が直線的になる。 本側 は橋本人称のいう 1-3 期にあ た 
り [ 橋本 80 コ ，平安京Ⅲ 期 新段階の土師器と 共 伴 している ( 図版 175E25) 。 椀 392.393 ほ ロ
録 部 が内 弩し ，内面はわずかに 間隔のあ く 暗女， 外面には間隔のあ く 靖文を施す。 Ⅱ -2 
期にあ たり，平安京 N期中段階の土師器と 共 伴 している ( 図版 18SE30) 。 またこれと 共伴 
した瓦器小腕 394 ほ 内面に丁寧な 暗 文を施し ， 整った断面姉角形の 高台をもつ。 なお小片 
であ るため実測がでぎなかったがⅡ 一 工期にあ たる瓦器椀の 破片が SE40 で平安京 W 期首 
段階の土師器と 共 伴 している。 椀 429 は 器壁 が薄く， 内面に省略した 暗女， 外面には 口縁 
部 付近にわずかに 暗 文を施し ， n-3 期にあ たる。 この椀は平安京 N 期 新段階の土師器 と 
共伴 した ( 図版 1gSDI3L 。 中椀ェ 3X2 は， 394 より内面の暗女 が 粗雑であ り高台も作りが 悪い。 
またⅡ -3 期にあ たる瓦器 椀 133 と平安京Ⅳ 期 新段階の土師器とが 共伴 している ( 図 USE 
18) 。 皿457 は口径 8.Scm であ り， 目縁 部 が外反して見込みに 鋸歯状の 暗 文を施す。 法量 か 
らみて m- 工期ごろと予想されるが ， 暗 文は崩れていない。 見込みに崩れた 螺旋 状 の 暗 文 
を施す瓦器 椀 458 と中世京都 1 期首段階の土師器とを 共侍 している ( 図版 195D Ⅱ中層 ) 。
椀 519.520 は内面に渦巻 状 の暗女， 見込みに崩れた 螺旋 状 の 暗 文を施し Ⅲ -2 期にあ 
たる。 これは中世京都 1 期中段階の土師器を 伴出している ( 図版 20SD 皿上層 ) 。 なお本調 
査 区 では中世京都 1 期 前段階以後の 土師器と瓦器とが 共伴 した例を得ていないが ，付近の 
同志社大学キャンパス 内の遺跡では ，Ⅳ期の瓦器 椀が 中世京都Ⅱ期の 土師器と共 伴 してい 
る ( 同志社調査会 78b コ 。 これらの 共伴 関係から， 橋本人相のい う Ⅱ 臼 ～Ⅱ -3 . Ⅲ -1 ～ 
Ⅲ -3 期の瓦器はそれぞれ 平安京 N 期首一新段階・ 中世京都 1 期首一新段階の 土師器に対 
応すると考える。 また想定した 実年代も一致する。 
盤 395,396 は平安京 N 期中段階の土師器と 共 伴し ( 図版 185E30), 本調査区 で最も年代 
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の遡る瓦器 盤 であ る。 すべて 器壁 が厚く，休部が 内 弩し 口 縁端面が水平をなす。 底部外 
面には 籾圧 痕を残す。 395 には内外面に ， 396 ほ内面に磨きを 施すが，撫でを 施すだけのも 
のもあ る。 この形態の系譜をひくものは 盤 515 のように中世京都 1 期中段階の土師器と 共 
伴 した例があ る ( 図版 20SD Ⅱ上層 ) 。 それに対して ， 盤 556 は 目 縁端面が丸 味 をもち， 端 
部が内側に肥厚する。 また 器壁 がやや薄く，休部は 弱く外反して 立ち上がる。 胎土には 砂
粒を多く含み ，炭素の吸着も 悪い (図版 2lSD06) 。 中世京都 1 期 新段階以後の 土師器と共 
侍 する瓦器雄は ， この形態をとるものが 多く，その中には 胎土に 砂粒を多く含み 炭素が吸 
着しない，土師器とみなし ぅ るものもあ る。 
瓦器羽釜にほ 口 緑郎が内 鸞し 3 脚がつくもの Cl a 類 ), 目縁 部 が内 鸞し 3 脚がつかない 
もの (1 b 類 ), 日録郎が短く 直立するもの (2 類), 口 綾部が直立しやや 発達したもの (3 
類 ), 四縁 部 が長く直立するもの (4 類) があ る [ 宇野 78 コ。 なお 口 緑郎が直立する 羽釜には 
3 脚のついた例がない。 口 綾部が内 弩 する羽釜 ェ 類は，平安京 N 期 新段階・中世京都Ⅰ 期 
百段階の小量の 土師器と共 伴 した例があ り，確実には 中世京都 1 期中一新段階の 土師器に 
六件している ( 図版 20SDll 上層，図工 3SElg) 。 口 緑郎が短く直立する 羽釜 2 類は小片が 
中世京都 1 期中段階の土師器を 出土した SD0l にあ り， また羽釜 557 は中世京都 1 期 前段 
階の土師器と 共 伴 している ( 図版 2lSD06) 。  他方，付近の 京都大学医学部構内 A0l8ES 
K16 で は 平安京 N 期 新段階～中世京都 1 期首段階の土師器にこの 種の羽釜 2 類が共 伴 して 
いる [ 東大理文研 79 第6 図 コ 。 このことから ， 中世京都 1 期を通じてロ 縁 部 が内 脅 する羽釜 
ェ類と， 短く直立する 羽釜 2 類 とが共存したことが 判るが，主体は 羽釜 ェ 類にあ る。 この 
ほか日録 部 が直立しやや 発達した羽釜 3 類の小片は SK04 で中世京都Ⅱ期中段階の 土師 
器に共 侍 した。 目縁 部 が長く直立する 羽釜 4 類の 25, 卜 257 は，中世京都Ⅲ 期 新段階の土師 
器 と共 伴 している ( 図工 55D24) 。 中世京都Ⅱ期には 目縁 部 が直立する羽釜 3 類が主体とな 
り，中世京都 T 期の口 綾 部が長く直立する 羽釜 4 類につなが つ ていくようであ る。 
瓦器 鍋は ， 2 段に屈曲する 目縁 部 をもつが， この屈曲が顕著なものと ，甘いものとがあ 
る。 目録 部 が顕著に屈曲する 瓦器 鍋は ，中世京都 1 期中・新段階の 土師器と共 侍 した例が 
あ り ( 図版 20SD Ⅱ上層，図工 4SEl5), 屈曲が甘い例は 中世京都Ⅱ期中段階の 土師器と共 
侍 している ( 図版 2lSKl0) 。 なお本調査 区 では中世京都 1 期中段階を遡る 土師器と瓦器 鍋 
の 六件 側 がないが，平安京左京四条一切 SD- 、 ・ i 黄褐色砂層でほ 平安京 N 期 新段階ごろの 
土師器と瓦器 鍋 ，及び 口 緑郎が内 饗 する瓦器羽釜とが 共伴 している ( 平安京調査会 75 コ 。
瓦器日付手鍋は 出土 側 が少ないが， SD04 と SK04 で小片が中世京都Ⅱ期首一中段階の 
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土師器と共 伴 した。 
以上の瓦器と 土師器との関係をみると ，土師器 皿と 瓦器椀の変化はほぽ 対応し また平 
安京Ⅳ期中段階以双の 土師器と共 伴 する瓦器には 椀 ・ ロ 以外の器 種 がないといえる。 平安 
京 N 期中段階以後は 瓦器の器 種 が次第に増加して ，瓦器椀の占める 比率が低下していくの 
であ る。 
4  須 恵 器 
須恵器はすり 鉢と 奏とが大多数を 占め ，椀 や重 等は ごく小量であ る。 
すり鉢は播磨東部で 生産されたと 想定されるものが 主体をなし，その 目縁 部 形態には一 
連の変化があ る。 目縁端面が外面と 直角をなし覚側へ 張り出すもの ( ェ類 ), 目 縁端面が 
外面と直角をなすもの (2 類), 口 縁端面が外面と 鈍角をなすもの (3 類), 目縁端面が丸 味 
をもって肥厚するもの (4 類), 口 縁端面が上下に 拡張するもの (5 類) 等があ る下野 78L 。 
土師器との 共伴何 としては ュ 類 (360) と平安京 N 期首段階の土師器 ( 図版 175E40), 2 類 
(115  . 398) と平安京 N  期中段階の土師器 ( 図 Ⅱ 5  E  26,  図版 185  E  30),  3類 (134  . 182  . 
183) と平安京 N  期新段階・中世京都 1 期中段階の土師器 ( 図 U  S  E  l8,  図13S  El7),  4 類
の 小片と中世京都 1 期 新段階の土師器 ( 図工 4SEl5), 5 類(232) と中世京都Ⅱ期中一新段 
階の土師器 ( 図 14SK08) 等の例があ る。 これらと異なる 共伴側 もあ るが，すり 鉢 1 . 2 類 
は平安京 N 期首～中段階の 土師器，すり 鉢 3 類は 平安京 N 期新 ～中世京都 1 期首段階の土 
師器，すり 鉢 4 類は中世京都 1 期中一新段階の 土師器，すり 鉢 5 類は中世京都Ⅱ期の 土師 
器 と共 伴 する例が多い。 
なお規格にもいくつかの 種類があ るが，小片が 多く，規格を 問題とし ぅ るだけの量を 得 
ていない。 なお上記のものと 異なる系譜に 属するものが 小量あ る。すり 鉢 340 匹は外方に 
踏んばる高台があ り焼成が悪い ( 図版 17E12 層) 。 すり 鉢 397 は 口 縁端部が丸く 胎土は精良 
で焼成が良い ( 図版 185E30) 。 すり鉢 340 は平安京 W 期首段階， 397 は同中段階の 土師器と 
共 伴 している。 
鷹には 口 縁端部が肥厚するものと 素練のもの，頸部が 外反するものと 直線的であ るもの， 
胴部 が球形に近いものと 長胴 のもの等があ る。 外面の叩きには 格子叩きと平行叩き 及び 細 
かい綾杉状の 叩き等があ り，頸部に 叩 ぎを残すものと 撫であ るいは削りでそれを 消すもの 
とがあ る。 また外面に叩き 目を残さないものもあ る。 斐にほこのようにいくつかの 種類が 
あ るが， これらを系譜に 別けて分類することは ， まだできていない。 おおよその傾向とし 
ては，平安京 N 期の土師器に 共 伴 するものにほ 格子叩き，中世京都工期の 土師器に共 伴す 
須 恵 器 79 
るものには平行叩 き ，中世京都Ⅱ期の 土師器 
に共 伴 するものには 細かい綾杉状の 平行 叩ぎ 
を施すものが 多いとかえる。 
これらのうち 22 点について胎土分析を 行な 
い， う ち 3 点の香については 産地が同定され 
ている [ 楢崎ほか 79 コ 。 資料番号 京 大工は胴部 
外面に細かい 綾杉状の叩 き ， 内面に刷毛目と 
撫でを施す。 目縁 部 が外反し頸部外面に 右上 
がりの 叩 ぎを残す。 焼成は悪く， SD08 で中世京都Ⅱ期首段階の 土師器と共 伴 した ( 図 1 仁 
220 ，図 22 円 ) 。 東大 2 ほ 右上がりの平行叩きを 残す 葬 。 SD Ⅱ中層で中世京都工期首段 
階の土師器と 共 伴 した ( 図版 19 Ⅱ59, 図2 ㌻ 2) 。 東大 5 は外面に粗い 格子叩 き ，内面に刷毛 
目と撫でを施し 焼成が良い。 SD04 で中世京都Ⅱ期首一中段階を 中心とする土師器と 共 伴 
している ( 図 22-3) 。 分析は主成分を 原子 吸 九分析法に よ り，その結果から ，粘土化率と 酸 
性度を計算して 行なわれた。 その結果， 京大工・ 2 は，兵庫県三木市手目木 10 号窯と 同明 
石市 仁 井 ケ島 出張窯の製品に ，京人 5 は岡山県勝田郡勝間田町夫婦岩窯の 製品に近似する 
ことが示されている。 
5  陶 磁 器 
陶磁器は， 灰 紬糸陶器，中国製陶磁器，朝鮮 製青磁が出土している。 
灰 紬糸陶器 椀 ， 皿 ， 壺 ， 究 ，すり鉢が出土している。 
本調査 区で灰 紬糸陶器 椀 ・ 皿 ( 山茶碗・出血 ) が土師器と共 伴 した最も古い 例は SE25 で 
あ る。 椀は小片であ り実測できないが ， 愛知県猿股山西南 麓古 黒地 群 ( 以下， 猿股黒と略 
す ) の製品であ り， 器壁 が薄く， 目縁 部 が外反する。 共伴 した土師器 は 平安京 m 期 新段階 
であ るが，その中でも 末期にあ たり， 年代は コ 世紀末～ 12 世紀初め頃 であ ろう。 皿 3 虹も 
猿股窯の製品であ り，断面梯形の 高台を持ち，その 畳付けに 籾圧 痕を残す。 四縁 部は外 反 
し， 口径 9.0 ㎝を計る ( 図版 17E12 層 ) 。 楢崎彰一のい う猿投 三筋立陶器Ⅲ 期 C12 世紀第 2 
四半期Ⅹ楢崎 78:1 「 こ 併行するものであ り， 平安京 N 期首段階の土師器と 共 伴 した。 その 想 
定 した年代に大きな 差は ない。 椀 460 は愛知県知多 古 黒地群の製品であ る。 岩壁 は 薄く， 
休部は直線的に 低く立ち上がり ， 断面姉角形のしっかりした 高台を持つ ( 図版 1gSDlU 中 
層 ) 。 常滑三筋立陶器第 2 段階 (12 世紀第 2 四半期 ) に併行するものであ り， 中世京都 1 期 
古 段階の土師器と 共 伴 した。 椀 522 は猿股窯の製品であ り， 岩壁が厚く，休部が 丸 味 をも 
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っ て立ち上がる。 断面姉角形で 小さな高台をもち ， 底部内面に指撫でを 施す ( 図版 20SD 
n 上層 ) 。 三筋立陶器 V 期 Cl2 世紀第 4 四半期 ) かそれより若干年代が 降るものであ り， 中 
世京都 1 期中段階の土師器と 共 伴 した。 このように 椀 460 ・ 522 については，編年の 序列が 
土師器と一致するが ，想定した実年代は 土師器が ェ 中期分程度は 新しいという 結果を得た。 
この程度の差は 土師器と陶磁器の 使用期間の差とみなすべきか ，いずれかの 年代観を補正 
するべきかの 判断は資料の 増加を待つ。 
灰 紬糸陶器 壺 ・絹はすべて 常滑の製品と 思われる。 楢崎彰一・赤羽一郎のい 5 台常滑 第 
Ⅰ 一 N 段階 ( 楢崎 75, 赤羽 77 コ の壺 ・鷹の破片が 出土しているが ，包含層や出土遺物に 年代 
幅があ る遺構から出土した 例が多く， 共伴 関係が判る資料を 得ていない。 平安京 N 期の土 
師器を出土する 遺構では，常滑簿の 出土量 はごく少なく，中世京都 1 ～Ⅱ期の土師器を 出 
土する遺構では ，小量は共 伴 することが多い。 
灰 紬糸陶器すり 鉢 521 は遠投窯の製品であ る。 日録郎が弱く 外反して端部が 面をなし， 
高い高台がつく。 猿股三筋立陶器 N 期 C12 世紀第 3 四半期 ) にあ たり， 犬侍した 椀522 や中 
世京都 1 期中段階の土師器より 年代が遡る ( 図版 20SD Ⅱ上層 ) 。
中国製陶磁器 白磁， 青 白磁，青磁， 褐粕 陶器， 黄袖鉄絵 陶器， 緑袖 陶器があ る。 
白磁 327 は小ぶりの玉縁目録がっく 椀であ り， 横田賢次郎・ 森田勉のい う 白磁 椀 Ⅱ類の 
口緑郎にあ たる ( 図版 17SE22X[ 横田・森田 78 コ 。 本調査 区 で小ぶりの玉縁日録がっく 白磁 
碗で伴出遺物が 判る例は， この 1 点であ り，平安京 N 期首段階の土師器と 共 伴 している。 
大 ぶりの玉縁目録がつく 白磁 椀 463. 594 は白磁 椀N 類の口綾部にあ たり，それぞれ 中世京 
都 1 期中段階，中世京都Ⅱ期中段階の 土師器と共 伴 している ( 図版 20SDll 上層，図版 21 
SKl0) 。 口 緑郎が外 折し輪花 になる白磁 椀 431 は白磁 椀 V-3.c 類にあ たり，平安京 N
期 新段階の土師器と 共 伴 した ( 図版 1gSDl3) 。 このほか 口 縁端部が外 折し ，白磁 椀 V ～Ⅶ 
類のいずれかにあ たる白磁 椀 小片が，平安京 N 期中・新段階，中世京都 1 期中段階の士師 
器 と共 伴 した例があ る (SE2g, SEl7, SDOl) 。 白磁 椀 401 は口 綾部が弱く外反し ， 粕 
調 が黄灰色を呈する ( 図版 18SE30) 。 白磁皿 Ⅵ 類 と同じ特徴をもつ 椀であ り，平安京 N 期 
中段階の土師器と 共 伴 している。 
白磁 椀 底部 328 は，底部が厚く ，高台を低く 削り出す (図版 17SE22) 。 白磁椀 lV-I 類の 
底部にあ たり，平安京Ⅳ期首段階の 土師器と共 伴している。 白磁 椀 底部 432 は，高台外面を 
垂直に，内面を 斜めに削り出し 白磁 椀Ⅱ類の底部にあ たる ( 図版 1gSDl3) 。 これは平安 
京 N 期 前段階の土師器 と ，高台の外面を 垂直に，内面は 段をもって削り 出す白磁 椀 433 と 
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に夫 伴 している。 また白磁 椀 462 .222 は見込み周縁の 袖を蛇の目抜 に 掻き取り，白磁 椀 Ⅷ 
類の底部にあ たる ( 図版 l1gSDl ェ 中層，図 14SD08) 。 中世京都 1 期首段階，同新段階の 土 
師器に共 伴 している。 
なお白磁 椀 底部 Eif6EW は，胎土が青味を 帯びる。 高台の形状も ， 断面四角形の 輪高台であ 
り 他の白磁と異なる 特徴をもつ ( 図版 17SE40) 。 越州窯系青磁の 系譜を引くものと 想定さ 
れ ，平安京 W 期首段階の士師器に 共 侍 している。 
白磁 皿は紬調が 乳白色で高台のあ るものとないもの ， 黄 灰色で高台のないものがあ る。 
白磁 皿 362 は，高台があ り， 口 縁端部を丸くおさめる ( 図版 17SE40) 。 白磁 皿 Ⅱ 円 ・ a 類 
にあ たり， 平安京 N 期首段階の土師器と 共 伴 している。 白磁 皿 343 は粘調が 乳白色，高台 
がなく，上げ 底であ り， 口 緑郎が外 抗 する ( 図版 i7E12 層) 。 白磁 皿 lV-l.a 類に類似する 
が，高台状の 削り出しはなく ，平安京Ⅴ期首段階にあ たる土師器に 共作している。 白磁 皿 
403 は粕調が 乳白色， 口 綾部が内 鸞し 薄く， 見込みに 櫛 描 き 文を施す ( 図版 185E30) 。 白 
磁皿 Ⅶ -1 類にあ たり，平安京 N 期中段階の土師器と 共 伴 している。 白磁 皿 344.402 は 柚 
調 が黄灰色で， 目縁 部 が内 鸞し 平底であ る ( 図版 i7E12 層，図版 18SE30) 。 白磁 皿 W- 
l .a 類にあ たり，それぞれ 平安京 N 期首・中段階の 土師器と共 伴 している。 
白磁 皿 404 は高い高台と ， 直立して 外抗 する 目 縁端部をもち ， 見込みに 箆 ・ 櫛描 ぎの花 
文を施す ( 図版 18SE30) 。 景徳鎮の製品と 推測され，平安京 N 期中段階の土師器と 共 伴 し 
ている。 
白磁 壷 342 は， 口 綾部の折り返しが 弱く，平安京Ⅳ期首段階の 土師器に共 伴している ( 図 
版 17E12 層 ) 。 また白磁水注 464. 56cn は ， それぞれ中世京都 1 期首・新段階の 土師器と共 
伴 している ( 図版 1gSDll 中層，図版 2lSD06)0 
以上を簡単にまとめると ，平安京 N 期古 段階の土師器に 体な う 白磁としては ，小ぶりの 
玉縁 口縁 をもつ椀があ り， 大 ぶりの玉縁日録をもつ 椀や ， 目縁端部が外 抗 する椀もあ ると 
考えうる。 皿には，高台があ り ロ 縁端部を丸くおさめるもの ，高台がなく 目縁端部が外 折
するもの， 口 緑郎が内 饗 して薄く，見込みに 花文を施すもの 等があ る。 また 袖調 が黄灰色 
で高台がなく 口 緑郎が内 饗 する皿があ り， これと同様の 椀もあ る。 この ょう に，平安京 N 
期首段階の白磁 椀 ・皿には多くの 種類があ り，以後平安京 N期 新段階ごろから ，種類と量 
を減じていく。 この中で大ぶりの 玉縁日 縁をもっ 椀は 中世京都Ⅱ期の 土師器との 大 伴 側 が 
あ るものの，中世京都 1 期 以後の土師器と 共 伴 する例は少なくなる。 目縁端部が外 抗 する 
椀は中世京都 1 期の土師器との 六件 側 があ り， 外 折の部分がやや 九床をもつ。 また見込み 
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の 紬を蛇の日 状に 掻き取るものが 増す。 口 禿げの 椀 ・皿の，良好な 資料は得ていない。 
青 白磁でまとまった 共伴 遺物が判るのは 皿 405 のみであ る ( 図版 18SE30L 。 高台がなく 
見込みに崩れた 花文を施し平安京Ⅳ期中段階の 土師器と共 伴している。 このほか 椀 32 ほ 
目 縁端部が外 折し輪花 状になる青白磁 碗 であ り平安京 N 期首段階～中世京都 1 期中段階 
ごろの士師 器 と共 伴 している ( 図 8 SDl2) 。 また青白磁合子 蓋 91 は 平安京 N 期首段階～中 
世京都工期首段階ごろの 土師器と共 伴 した ( 図工 OSD0g) 。 また，型押しによる 陽刻礼文責 
白磁 椀 289 が擾乱層から 出土し ( 図工 6), 同小片が 5D13 で中世京都 1 期首一新段階の 土師 
器 と共 侍 した。 
龍泉 黒糸青磁は椀が 大多数を占める。 椀 523 ～525 は内面に片切り 彫り花文を施し 龍泉 
黒糸青磁 椀 1-2 .b 類にあ たるが， 花 文は崩れている ( 図版 20SD Ⅱ上層 ) 。 中世京都Ⅰ 
期中段階の土師器と 共 伴 した。 同様に 椀 562 も内面に崩れた 花文を施し中世京都 1 期 新 
段階の土師器と 共 伴 している ( 図版 2lSD06) 。 本調査 区 で出土した 龍泉 黒糸青磁 碗 では 申 
世 京都 1 期首段階の土師器と 共 伴 した小片が最も 古いが，土師器出土量が 少なく，確実で 
はない。 なお外面に蓮弁文を 施した 龍泉窒系 青磁椀も出土しているが ，まとまった 六件 遺
物 が判る例を得ていない。 
岡安黒糸青磁 椀 465 は外面に 櫛 描 き 垂下文，内面に 櫛 描 き 電光文と 箆 描き礼文とを 施し 
同 安 黒糸青磁 椀 1 円 ・ b 類仁 あ たる ( 図版 1gSDu 中層 ) 。 中世京都 1 期首段階の土師器と 
共 伴 した。 また岡安黒糸青磁 皿 526 は， 見込みに 櫛 描 き 電光文を施し 底部外面の袖を 掻 
き取る ( 図版 20SD Ⅱ上層 ) 。 岡安黒糸青磁 皿 1-2 類にあ たり中世京都Ⅰ期中段階の 土師 
器に共 伴 している。 
大宰府や北摂の 遺跡では 龍泉 黒糸・ 同安 黒糸青磁が 12 世紀中葉の土師器・ 瓦器に共 伴 す 
ることが示されているが ( 横田・森田 78, 橋本 80 コ ，本調査 区 では 19 世紀に比定した 土師器 
とこれらの青磁が 六件した確実な 例がない。 ただし A5 . A6 層出土の同宏業 系 青磁 椀 
275 等は遺構出土青磁 よ り古い特徴をもち ，年代が遡る 可能性があ る ( 図 16¥ 。 
褐粕 陶器としては 口耳 壷 345 が出土している ( 図版 17E12 層) 。 付近の京都大学医学部構 
内 A0l8ESKl6 で平安京 N 期 新段階一中世京都Ⅰ期首段階の 土師器と共 侍 した 褐袖 口耳 
壺 [ 東大理文研 79 第6 図 1 ェf コと 比較すると，肩の 張りがょり強く ， 目縁端部が水平に 外 抗 
する。 また 器壁 が薄く 袖調 がよい。 平安京 N 期首段階の土師器に 共 伴 している。 
黄粕鉄絵 陶器としては 盤 39W が出土している ( 図版 185E30) 。 ロ縁端部の外 抗 した部分 
が 長く張り出し ，端部上面に 目痕を残す。 平安京 N 期中段階の土師器と 共 伴 している。 
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緑粕 陶器は盤の底部と 思われる破片 169 が出土している ( 図 125D03) 。 見込みに 刻 文を 
施し，胎土は 褐 粘 陶器に近い。 中世京都 1 期首一新段階の 土師器と共 伴 している。 
以上のように ，本調査 区 では平安京 N 期首段階の土師器に 共 伴 する中国製陶磁器として ， 
各種の白磁 と褐粘 陶器があ るが，同中段階には 青白磁， 黄粕鉄絵 陶器が加わり ，中世京都 
工期首段階に 龍泉窯 ・国安黒糸青磁が 加わる。 ただし，青磁の 出現時期等についてほ ， 平 
安東 N 期中 - 新段階の良好な 資料を よ り多く考察する 必要があ る。 
6  土器・陶磁器の 構成 ど 比率 
前節で，本調査 区 で得た，土器・ 陶磁器の共 伴 関係についての 知見を示したが ，本節で 
はこれらの土器・ 陶磁器がどのような 比率で用いられたかを 考察する。 なおこの ょう な 作 
業は本来，土器様式を 設定して年代を 確定してから 行なわなければならない ;しかし現在 
0 段階でほそれができていないため ，遺構出土資料のうち ，土師器が短い 時期にまとまる 
資料を良好位一括遺物として 扱い，その資料の 時期を土師器に よ る時期区分 名 で示した。 
土師器の時期がまとまらない 資料は考察の 対象から除外している。 
算出した比率の 信頼度と普遍性は 遺物総量と遺構・ 遺跡の性格によって 決まるため， ま 
ず時期別の遺物総量を 示す ( 表 14) 。 平安京 N 期首段階，中世京都 1 期中段階中世京都Ⅱ 
期中段階の資料は 比較的多く，平安京Ⅲ 期 前段階，中世京都Ⅱ 期 前段階の数値は 除外した 
方が よ いことが判る。 またこれらは 井戸，土塊，溝の 出土品が大多数を 占め，集落一般の 
遺構から出土したものであ る。 そして本調査区の 性格は，平安京Ⅲ 期前段階一平安京 N 期 
中段階ごろには ， 鴨東 に拡張された 平安京域の北辺にあ たり，特に南に 隣接する白河北殿 
表 15  土器・陶磁器の 種類別の比率 (, は 存在するが量が 数値として現れないもの ) 
  l 所 l        
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の 造営後 (1118 年以後 ) は，当地に院の 近臣の役宅があ ったらしい。 平安京 N 期 前段階以後 
は，栗田宮や 熊野神社との 関連で ， 別の展開があ るが，中世京都 1 朝一中世京都Ⅱ 期 頃 に 
は，北に隣接する 吉田遺跡 ( 藤原北家勧修寺家流の 本拠 ) がより盛んであ った。 
まず土器・陶磁器の 種類別の比率をみると ，土師器が最も 多く， 96% 以上を占める ( 表 
15) 。 なお中世京都 1 期 前段階以後，土師器がほ ぱ 100% を占めるのは ，遺跡の中心から 離 れ，土師器を一括投棄した 土器 溜が 多いためと考えう る ㈹
瓦器は平安京Ⅳ 期 前段階ごろから 比率を減じ，その 主体を， 椀 ・皿から羽釜・ 鋼筆の 大 
型の器 種 が占めるようになる。 
須恵器すり 鉢 ・ 究と灰 紬糸陶器 壺 ・ 斐 ・すり鉢は ， 占める比率は 高くないが，冬期の 遺 
構から，小量の 破片が出土することが 通例であ る。 すり 鉢 ・斐は灰紬糸陶器 よ り須恵器の 
方が多いが， 中世京都 1 期には 灰 紬糸陶器の比率が 増す。 
中国製陶磁器の 比率が数値として 現われるのは ， 平安京 N 期首・中段階であ り， 0 ・ 5- 
0 ・ 7% の数値を得ている。 これは遺跡の 性格の変化と 密接な関係があ り， この時期には 通 
常の白磁のほか 仁， よ り高級品と考えられる 青白磁も出土している。 なお 0.5 一 0.7% とい 
う数値は，大阪府高槻市の 中世 5 遺跡における 平均約 i.6%C 橋本 80 コ ， 大阪府高石市大 園 
遺跡における 1%"( 大 国遺跡調査会 76 コより少ない 値であ る。 しかし高槻市の 中世 5 遺跡に 
お げる比率は中世前期を 中心とする資料について 破片数で算出した 数値であ る。 本 遺跡に 
おいても同様の 方法で計算すると 中国製陶磁器の 比率は 1.8%" となり，高槻市における ょ 
り ，わずかに多 い 数値を得る。 なお本調査 区 で残存率が 1 ん 6 り 以上の破片数を 計算すると 中 
国 製陶磁器は 0.3% であ り目縁部計測 法 による比率に 近い数値を得ている。 
諸種別の比率をみると ，平安京 N 期首段階から 中世京都 1 期中段階にかけて ，皿が 96% 
以上を占め，土師器の 占める比率とほぼ 等しいが，以後はしだいに 比率を減じ中世京都Ⅱ 
期 前段階で忙 50% 以下になる ( 表 16) 。 椀は 平安京Ⅳ期から 中世京都 1 期中段階にかけて 2 
絡を前後する 比率であ るが，以後比率を 増し，中世京都Ⅱ 期前段階では 50 勿を越える。 高 
杯 はごく小量であ るが，中世京都Ⅱ期の 遺構からも出土する。 壷は出土 側が少ないが， 鷹 
と 認定した破片には 壺が含まれている 可能性があ る。 羽釜とすり鉢は 平安京 N 期 - 中世宗 
都 Ⅱ期を通じてあ り， 盤と 鍋はやや遅れて 現われる。 
各種類別の器 種 構成をみると ，土師器には 皿 ・黄血・糸切 底皿 ・ 椀 ・富郎・羽釜があ る 
( 表 17) 。 皿は平安京 N 期首段階 - 中世京都 1 期中段階にかけては 約 95% 以上を占めるが 以 
後は比率を減じる。 椀 ほ中世京都 1 期中段階に現われて 以後，比率を 増し先にみた 皿   
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表 16  器 種別の比率 (, は 存在するが量が 数値として現れないもの ) 
















表 19  主要 器 種の変遷 (, は 存在するが量が 数値として現れないもの )
灰袖系   
須忠器求 土師器 * 
百 冊 * 
(F 卸梁 *) 
須 恵祐 * 瓦 器 * 
土師器 * 
灰 杣系 * 石 釧 * 
須 @ 器ネ 瓦 器 * 
灰和糸 ネ   
椀の比率の変化は 土師器の器 種 構成の変化によって 生じたことが 判る。 黄血・高林，羽釜 
は中世京都 1 期にしだいに 比率を減じ 皿 ・椀が土師器の 大多数を占めるようになる。 なお 
冬期を通じて 土師器は出土遺物総量の 96% 以上を占めているが ，これは消耗率が 高いため 
と推定され， 器種 構成からみると ，士師器は大きな 比率を占めていない。 
瓦器の器種は 椀が平安京Ⅲ 期 新段階から中世京都Ⅱ期に 至るまであ り， 盤 ・羽釜・ 鍋 ・ 
目付手鍋がやや 遅れて加わる ( 表 18) 。 
須恵器 は すり 鉢と 究が大多数を 占め，ごくまれに 椀が出土する。 灰 紬糸陶器は壺・ 葬 ・ 
すり鉢が主であ り， 椀 ・皿も出土している。 
中国製陶磁器は 椀・皿が主であ り， これに合子・ 盤 ・毒筆が加わる。 
以上をもとに 主要諸種の変遷をみると 次の通りであ る ( 表 19) 。 皿は平安京 N 期から中世 
京都Ⅱ期に至るまで ， 土師器が 99.9% 以上を占め， 残りの 0 ・ i 劣弱 が 中国製磁器・ 瓦器・ 
灰 紬糸陶器であ る。 それに対して 椀は平安京 N 期には，瓦器が 最も多く，白磁がこれに 次 
いで，この 2 者で椀の大多数を 占める。 中世京都 1 期にほ土師器，広袖幕陶器， 龍泉 ・同 
家憲 系 青磁の比率が 増し瓦器と白磁は 減少する。 中世京都Ⅱ期にほ 土師器が椀の 大多数 
を 占めるが， 他 遺跡の例では 龍 炭窯 糸 青磁の比率も 高まる ょ 5 であ り，瓦器は小量であ る。 
鷹 ・すり鉢は須恵器と 広袖 糸 陶器が大多数を 占める。 この両者でほ 須恵器の方が 多いが， 
中世京都 1 期には応和糸陶器の 比率が高まる。 羽釜・鍋は，平安京 N 期には土師器が 主体 
をなし，中世京都 1 . Ⅱ期には瓦器が 大多数を占める。 また，冬期を 通じて小量の 石鍋 が 
あ る。 
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本調査 区 出土資料の概要は 以上の通りであ るが， この資料はまず 南に隣接する 院の御所 
や六勝寺関係の 遺跡および北に 隣接する吉田遺跡の 中心地の資料と 対比されるべぎであ り，
次いで京の中心地，畿内・ 畿外 の諸地域と比較するための 基礎資料として 扱 う べきであ ろ 
う。 しかし本調査区の 資料に限っても ，上に示したよ う に一定の変遷があ り， また視点を 
変えるならば ， この時期の京近郊における 土器・陶磁器消費の 特質をみることもできる。 
  
本調査区の主体となる 資料は中世前期 ( 平安後期 - 室町前期 ) に属するものであ る。 この 
時期，宗近郊で 大量に消費する 土器・陶磁器には ，土師器，瓦器，須恵器， 灰 紬糸陶器， 
各種中国製陶磁器があ り，種類が多い。 他方，諸種構成 忙 ， 椀 ・ 皿 ， 壺 ・ 在 ・すり 鉢 ，羽 
釜・鋼筆が主体をなしていて 中国製陶磁器の 一部を除くと 比較的簡素であ る。 そして，土 
器・陶磁器の 種類と器 種 との間に密接な 関係を認めることができる。 すなわち，中世前期 
の京郊 における基本的な 食器組成は，煮沸には 楠美をはじめとする 畿内で生産した 瓦器羽 
釜・ 鍋 ，調理と貯蔵 には播磨東部を 中心とする西国諸地域で 生産した須恵器すり 鉢 ・ 香 ， 
及び東海地方で 生産した 灰 紬糸陶器 壺 ・ 蕎 ・すり 鉢 ， 供膳 には京近郊や 畿内諸地域で 生産 
  
した土師器と 瓦器の皿・ 椀 ，及び中国製陶磁器という 組合せを想定できる。 
この組成は，平城京出土品にみるような ，土師器，須恵器という 少ない種類の 土器に多 
くの 器種 があ り， 施袖 陶器は量が少なく 用途も特殊であ るという古代前期の 在り方とは異 
質であ る。 古代後期 ( 平安前・中期 ) の平安京出土品では ，土師器・須恵器の 器 種 が減少す 
る 一方，黒色土器と 緑 袖 ・ 灰粕 陶器に多くの 諸種があ り，中国製陶磁器は 小量であ る。 こ 
の古代後期の 段階をへて，平安後期に 中世前期の食器組成が 確立したと考えうど。 中世前 
期の個々の土器・ 陶磁器は古代より 作りのわるいものが 多いが，その 食器組成 は より高度 
な生産と流通の 体制によって 成り立っていたといえるであ ろう。 そして中世後期には ， こ 
の基本的な在り 方位引き継がれるが ，備前をはじめとする 須恵器系陶器や ，東海地方で 生 
産した 施粕 陶器の比率が 増し，近世の 段階へと連なっていくのであ る。 
[ 注コ 
㈹ 平安宮左兵衛府 跡 5D4 出土品 [ 京 文研 78 コ。 
(2) 土師器には墨書の 年代に須恵器鉢の 使用期間を加えた 年代を与えることができるであ ろう。 
(3) 同遺跡を調査した 国士館大学イラク 古代文化研究所講師岡田 保良氏から 御 教示を頂いた。 
(4) 瓦器 椀は ついてほ高槻市教育委員会橋本人相氏から 御 教示を頂いた。 
(5) 以下，産地を 記さないものはすべて 稲葉 産と考えうるものであ る。 
(6) 口縁端面が外反するものは 4類に含める。 
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(7) 名古屋大学文学部教授楢崎彰一氏，同大学院修士課程斉藤孝五氏から 多くの 御 教示を頂いた。 
(8) 吉田遺跡の中心により 近い京都大学医学部構内の 遺跡では，この 時期，土師器以覚の 土器・陶磁 
器の比率が本遺跡より 高い。 
(9) 院政期 一 南北朝潮頃 とする説をとる。 
㈹ 本 遺跡では 灰 紬糸陶器 椀が 比較的多く出土しているが ，これは京の 中心地の傾向とは 異なること 
を京都市埋蔵 文化財研究所堀内明惇氏ほか 多くの方々に 御 教示頂いた。 
㈹ この ょう な動きは，平安京Ⅲ期の 後半に顕著となり ，平安京Ⅳ 期前段階にはほとんどの 要素が出 
揃っている。 
第 5 章 遺構の考察 
Ⅰ 遺跡の構成 
2 次にわたる京都大学病院構内の 発掘調査によって 出土した大量の 遺物について ，各遺 
構から出土した 良好な一括資料を 中心に，遺物整理を 行ない，型式学的な 検討を加えた 成 
果を前章でまとめた。 その結果，あ る程度まとまった 資料を出土した 遺構に関しては ， 遺 
物の編年を前提として ，その消長時期の 検討が可能となった。 出土遺物からみた 遺構年代 
観を表 20E 示す。 
遺構の種類としてほ ， 溝 (SD), 井戸(SE), 土塊(.SKm など遺物を多く 出土し， 表中 
に 掲載することができたもののほかに ，建物 (SB), 柵 <SA) およびその他 (Sx) があ る。 
溝 ・井戸からの 出土遺物は種類に 富むのに対して ，土塊 ( 土器 溜 ) では土師器が 大多数を 
占めることが 多い。 また，土器 溜 のように遺物が 一括して投棄された 遺構や， 溝SD Ⅱの 
ように時期の 異なる数 層 の珪土を持ち ，長期にわたって 存続した遺構もあ る。 そのうち 溝 
0 年代観について ，遺物のうち 最も新しい時期のまとまった 資料 は ，その廃棄，埋没の 年 
代をほ ば 示すものと考えられるが ，それより遡るとみられる 遺物をど う 扱 う かには問題が 
残る。 ょり古い時期の 資料はその遺構の 存続年代を反映するものとも 考えられる。 しかし， 
遺構の年代の 上限を遺物に 求めるのは危険であ り，ここで は 遺跡全体の構成やその 変遷を 
表 20  出土遺物からみた 遺構の年代 
          
平安京Ⅲ 期 平安京Ⅳ 期 中世京都 1 期 中世京都 U 期   
古 中 新 古 中 新 古 中 新 古 中 新 古 中 耕 
S 三 225 S 三 22 S 三 26 SE 体 下 S 巨 l ユ S 三 08 S 三 l5 S 三 03 
S 巨 40 S 三 229 S 圧 l8 上 S 三 l9  
S 巨 30 SK03 SK04 
SK09 
  SK10 
SK12 
SK02   SK08   
SDl Ⅰ SD Ⅱ 下 SD Ⅱ 中 SD Ⅱ 上 SD08 SD23-1. 
SD24 
SD 田 SD13 SD06 SD05 
SD23T SD03 soot 
SD12   
SD09 
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辿る中で検討を 加え，無理のないところを 採ることにした。 
このようにして ，各遺構を編年的に 整理してみると ，それぞれの 時期に応じた 遺構の配 
置を想定することが 可能となる。 一方，前章第 4 節で考案したよらに ，遺物の総量の 時期 
別 変化をみると ，平安京Ⅲ 期 前段階から中世京都Ⅱ 期 前段階までの 間に，ほぼ 3 度の増減 
( ピーク ) を認めることができ ，これに中世京都Ⅲ 期 と近世京都Ⅲ期を 加えて， 本 遺跡の 
形成過程を 5 期に区分して 把握できる可能性があ る。 ここでは，それぞれの 時期における 
遺構の配置を 復原的に整理してみた。 
CD) 第 1 期 ( ェ Ⅰ世紀末～ 12 世紀前半，図 23) 
平安京Ⅲ 期 前段階にはじまり ， N 期首・中段階を 中心とする時期。 遺跡西北部を 中心に 
S  E  l3,  S  E  25,  S  E  22,  S  E  40 ， S  E  2g,  S  E  30 ， S  E  26,  S  E  O4 など多数の井戸が 掘 
られ，東南部では ， SDlo に続いて SD0g, SDl8 が形成される。 SDl2 もすでにあ った 
ようで，その 南側には SK0g といった土塊のほか ，柱穴と考えうる 小坑が 見られ，すでに 
建物の痕跡も 認めうる。 なお， SE26 との切合い関係からみて ， SD23 はまだ現われてい 
ない時期とする。 Ⅱ世紀末から 12 世紀前半までの 状況であ る。 
C2) 第 2 期 Kl2 世紀後半～ 13 世紀末，図 24.25) 
平安京 N 期中段階から 新段階にかけて ，第 1 期との画期を 認める。 すなわち SE26 が 埋 
まった後に SD23 が掘削され，井戸 は その溝の西北に 集中する。 SD03 は，遺物こそ 平安 
京 Ⅳ期にまで遡りえないが ，この溝は SD23 に連続するものであ り，同時に開削された 遺 
構 とみなしたい。 さらにこの時期の 中心となる遺構は ， 新たに現われる SD Ⅱと SDl3, 
第 工期 よ り存続する SD0g であ る。 SDlU は東西幅が広く ， 肩が直線的でない う えに，近 
辺に小規模な 石組がみられたりすることから ，単なる溝ではないと 思われるが，これが 池 
のような造園的なものであ るという確証は 得ていない。 この遺構の北方は 末調査のままで 
あ るため，最終的な 判断は将来 に 譲りたい。 SDl3 ほ Snll に流入する痕跡をとどめ ， S 
mi の南端と SD0g との間は不連続であ って， SDu で溢水した場合にその 水が Snog に 
流れ込んだらしい。 これらの遺構は ，中世京都 1 期の中段階にはほ ぼ 埋まったよ う で ，そ 
の時点までを 第 2 期の前半とする ( 図 24) 。 この時期の遺構としてほ ，他に SD0l, SD02, 
SE07, SE08, SE0g, SEl2, SEl4, SEl6, SEl7, SEl8, SElg, SE24 な 
どが併行する。 このように， 本 遺跡のうちで ，遺構の形成が 最も盛んでかつ 最も無寄りに 
まで，生活 痕 をとどめるのがこの 時期であ る。 ただし SD03 と SD0g とほともに方位を 
2 。一 3 。西へ 振る溝で，両者のあ いだに，この 時期の顕著な 遺構がない。 第二次調査直後の 
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図 23 第 1 期の遺構配置 図 
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図 24  第2 期前半の遺構配置 図 
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時点では， SDO3 と SD02 とを対にして ，この SD03 を道路の東側に 沿 う 側溝と考えよう 
としたが ( 東大調査会 77 コ， この溝の東側 5D09 までのあ いだも， これと併行する 時期の 
遺構はまったく 希薄であ り，そのあ いだを道路敷と 考えることも 可能であ る。 しかしそ 
の場合， 道 幅は大路なみとなり ，問題が残る。 いずれにせ よ ，路面自体を 検出していない 
ので，現時点では 判定し難い。 
SD0g, SDⅡが埋まり， SD03 はかろうじて 存続していた 時期を第 2 期の後半とする 
( 図 25) 。 一時的に遺構の 密度が希薄になり ，不定形の特異な 平面を有する 溝SD06 が 現わ 
れるほか SK02, SK07 など，土器の 投棄 坑 かと考えられる 土塊 が 若干存在する。 また， 
第 工期から続く 西北部の井戸 群は ，まだ存続している。 
結局，第 2 期は，平安京 N 期中段階ごろから 中世京都Ⅰ期首段階を 中心とし 12 世紀後 
半から 13 世紀末までということになろ う 。 
(3)  第 3 期 (14 世紀，図 26) 
溝 SD08 とこれに接続する 溝 SD04, SD05, SD07, 井戸 SE03 がおもな遺構で ，後 
半 には大量の土師器を 投棄した土塊 SK08, SKl0 のほか，回廊状の 建物 SB0l が 現われ 
る。 SD08 は， 前 時期の SD0g や SD03 に代わる南北方向に 長く続く溝であ るが，この第 
3 期の中では比較的早い 段階で埋没したものであ るらしい。 またこの溝は 直角に折れて S 
D05 とひと続きの 遺構となっており ，その 西 延長上に石組 SX02 があ る。 性格 は よくわか 
らないが， SD05 の端部を形成する 石組かもしれない。 
一方， ano4 は東端で SDO8 を介し，北の SD05 東端に接続するが ，その位置で 海底面 
に段を生じており ，同一時期の 掘削とは考え 難い。 SD04 出土の遺物ほ ，年代にも幅があ 
るようで， こちらを時期の 降る遺構とみている。 この SD04 は両端で南へ 折れ曲がるよ う 
で ， しかもその内側 E, SK04 など，柱穴を 思わせるような 小坑が ，不規則ながら 存在し， 
この溝が建物に 体な う ものであ る可能性を残す。 
唯一の建物遺構 SBOl は，層位の う えからこの時期も 後半のものと 考えうるが，時期的 
にも性格に関しても 決定的な資料に 乏しい。 ただ，この北端のすぐ 西側でこれよりやや 下
位 よ り検出した小城 に ，青銅製の火舎香炉と 六器が埋められており ， SBOl も宗教建築の 
遺構であ った可能性があ る。 
以上の第 3 期の遺構は 14 世紀の前・中葉に 形成されたと 考えうる。 
(4)  第4 期 (15 世紀，図 26) 
14 世紀後葉，中世京都Ⅱ 期前段階をもって ，本調査区の 平安時代以降形成された 遺構 群 
遺跡の構成 
図 25 第 2 期後半の遺構配置 図 








図 26  第3 . 4 期の遺構配置 図 
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ほほぼ終末を 迎える。 かなり大がかりな 整地によって 耕地化が進むのがそのころなのであ 
ろう。 ただし 15 世紀後葉の中世京都 T 期 前段階で，遺跡西北部に 南北方向の溝 SD24 が 
現われ，同時期に ， SD23 が掘りなおされた 形跡があ る。 同じ遺構面に ，柱穴らしい か 坑 
を多数検出している。 溝 中からは，羽釜， 鍋類 が多数出土していることから ， ごく近くに 
住宅建築の存在を 想定し ぅる 。 SD2W は方位を真南北方向にとっており ，医学部構内発見 
の 遺構 群 ( 東大理文研 79 コ と 関連があ ると考えられる。 いずれにしろ ，第 3 期までの遺構 群 
との直接的関連性はほとんどないとみなしてよく ，短期間で廃棄されたものらしい。 
(5) 第 5 期 (19 世紀，図 7) 
第 4 期の遺構 群 が埋没した上層には ，厚く耕作土が 堆積し， この地は，近代を 迎えるま 
で長く耕地であ ったことをうかがわせる。 ただ，耕作に 体なう遺構としてほ ，古い時期の 
ものがなく，近世も 終末段階のころの 遺構に限られる。 これが第 5期の遺構 群 であ る。 井 
戸と 野壺のほかに 溝 SD26 および少なくとも 69 列を数えうる 柵と ラチス 状 遺構と呼んでい 
る規則的に並ぶ 矩形の浅い士 坑群 があ り， これらの組合せ 関係を倹 記 することによって ， 
当時の地割や 地籍境界をあ る程度まで推定することがで き ，第 2 章第 2 節でその境が 道路 
図 27  『新撰増補東大会 図』 C 元禄 4 年 ) にみる調査 区 周辺 
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であ った可能性を 指摘した。 明治 20 年棚図の地図 ( 図 いや，慶応年間の 京絵図にこの 道は 
みえないが，元禄 4(1691) 年刊行の京大絵図 ( 図 27) や，鴨東 を鳥敏した宝暦年間 C1751- 
64 年) の『花洛名勝図会東山文部』にほ ，荒神口の東から 熊野神社の北に 出て黒谷に至る 道
が描かれており ，今回推定している 道筋が，事実存在していたことを 裏 づける。 
  
ここで， この道が，下層の 溝 Sno3 に被い重なっていることに 気づく。 溝 SD03 は， 溝 
SD23 に連なり，平安末期に ，街路に併行して 設 げられたと考えている 溝であ る。 この溝 
はまた，第 4 期すなわち室町後期のあ る時点で再度掘られた 形跡も認めている。 この溝は 
地籍境界として ， この地の土地利用を 規定したものと 考えられるが ，境界として 近世に至 
っても影響を 与えており，上記の 重なり合いは ，その結果によるものであ ろう。 
2  遺構の変遷と 白河北殿北辺の 展開 
本 遺跡において ，以上のように 遺構の構成の 変遷をとらえたが ，それぞれの 時期におけ 
る 遺構のまとまりや ，その変遷過程の う えに確認できたいくつかの 画期を，歴史上どのよ 
引 こ理解すべきか ，つまりそれぞれの 時期における 歴史的事象と 対応させつつとらえなお 
すことができないかということについて ， ここで推考してみようと 思 5C 表21)o 
まず，当地を 含む，鴨川の 東で神楽岡 ( 吉田山 ) の西南慶一帯が ， どのよう忙して 開かれ 
ていったかを 考える。 平安京が造営される 以前， 鳴 京地域があ る程度開かれた 土地であ っ
たことは， 北 白川廃寺や八城法観寺跡などから 明らかであ り，最近では ，神楽岡西 麓 の 京 
都 大学本部構内でも 奈良時代の住居跡が 発見されている。 さらに遡れば ，京都大学北部構 
内，同教養部構内，岡崎遺跡など ，神楽岡周辺には 縄文・弥生時代遺跡が 多数分布してい 
ることからも ， この地が早くから 人々の居住するところとなっていたことが 知られる。 平
安 京が造営されてまもなく ，神楽岡の周辺は ，皇族や藤原氏の 別業や墓所が 営まれる地と 
なり， また，山門・ 寺門の子院 群 が東山沿いに 進出していた。 10 世紀ごろの景観を 推定し 
てみると，岡の 北には，栗田芋・ 円覚寺，天神社，岡の 東には浄土寺・ 如意 寺 ，円成寺， 
禅林寺のほか ， より岡に近い 側には延喜式に 載せる白河 陵 ・愛宕 墓 ， 後 愛宕墓など藤原良 
房にめかりの 陵墓があ り，岡の南には 東光寺や摂関家の 別業白河殿 ( 白河 院 ) が営まれてい 
た [ 岡田 80 コ 。 そして，比叡山と 如意 ケ 嶽の山間に源をもつ 白川の流れが ， 岡の東から南へ 
というほぼ現在の 流 路 のほかに，岡の 北側にもいく 筋 かの分流をなしていた ( 藤岡 78 コ。 岡 
の西方では，そのころ 高野川あ るいはその支流がまだ 広い河原を形成して ，本調査 区 付近 
まで 流路 が及んでおり ，そこに注ぐ 白川の分流とともに ，時には ょ どみ，あ る ぃほ 氾濫し 
ていたらしい。 寛和 2(986) 年に朝廷のまつるところとなって 二季 祭 が始まった吉田社は ， 
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この河原からほど 近い岡の西 麓 に座していたが ，調査 区 あ たりは，居住地としての 条件は 
まだ整わなかったようであ る。 
神楽岡西 麓 のこうした土地柄に 改良の手が加わった 痕跡と考えうるのが ，護岸のあ る 川 
SX06 であ る。 砂礫の面に貼られた 粘土の中を，すぐ 西側の砂礫 申よ り出土する土器が 示 
す 年代は ， 10 世紀末を降らない。 この護岸をまもなく 埋めるのは高野川系の 砂礫で，かつ 
その流れ 忙 南南東に向いていたことがわかっている。 その後の過程で ， さらにどの程度人 
為的な作業が 伴なったのか ， また白川による 砂礫の堆積がどのように 作用したのか 明らか 
ではないが，後述する 白河泉殿の造立からみて ，Ⅱ世紀の終りごろに は， 流れは西方へ 押 
しやられてほ ば 安定しその後背湿地が ， 池泉 として有効に 利用しながら 開発されて い っ 
  
たと考えることができる。 小河川 SX07 も，生活用水に 利用される程度の 痕跡的な流れで 
あ った。 
承暦 ェ (1077) 年 ，二条大路 末 に法勝寺が供養される。 白河天皇はこの 手の法事に体なっ 
て，寛治 7(1093) 年 ごろ，商大僧正覚円の 坊舎を御所と 定めた。 これは水石風雅な 御所で 
あ ったことから「泉殿」と 呼ばれた。 その占地を法勝寺西面から 5 町ぶんおよそ 600m は 
ども離れて，南は 二条末から北は 大炊御門 末までとする推定 ( 杉山 62 コが 有力で，おそらく 
後背湿地の開発がその 立地を可能にしたと 考え 5 る 。 12 世紀代になって ，尊勝 寺 (1103 年 ), 
蓮華厳 院 01114 年 ), 最勝寺 (1118 年 )と ，御願寺や仏堂の 供養があ 、 、 つぎ，熊野社の 創始も 
そのころと伝えられる。 鴨川の東，白河と 呼ばれた土地が ， しだいに都市化の 様相をみせ 
はじめていたとみることができる。 最勝寺が供養される 直前の同じ 1ニ 18 年，白河法皇は 泉 
殿 の 比 隣，大炊御門大路 末 をはさんで新しい 御所を設けた。 これが「白河北殿」であ る。 
大治 3(1128) 年には 円勝 寺の供養もあ り，翌年にほ 北殿が改造拡張される。 御所の新造， 
改造の直接の 契機が何か ， 明らかではないが ，あ いつぐ院や女院の 御願寺の造立によって ， 
白河における 院の御所の利用頻度はますます 高まっていたことであ ろう。 白河北殿の位置 
に関して，大炊御門 末 をはさんで泉殿とほ ば併 立していたことを 除いては， F 保元物語』 
以外に依る史料があ まりない。 それによれば ，北の門 は 大炊御門 末 01 町 北 春日小路 末 に 
面している。 ただ， 『愚管抄』中の「白河 /中御門河原ニテ 千鉢 / 阿弥陀堂 / 御所トキコ 
ュルサ シキ 殿ト云 御所 ヘワタラセ 給ェケリ」との 記述 や ，大治 4 年の改造記事から 北を中 
御門 末 までとする可能性が 指摘され，杉山信姉は 北殿を 2 町四方とする 推定図を提示して 
  
いるが，積極的にこの 案をとることはできない。 北殿の東西を 限る史料となるとさらに 乏
しい。 『保元物語』は ， 西は河原に面していたことを 示唆するが，同時に「院の 御所の西 ， 
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藤 中納言寒威卿の 宿所に云々」とも 載せる。 いずれにしろ 南殿の北という 地点からずれず ， 
河原にほど近いところであ ったという推定にとどめざるをえない。 
この北殿に関して ，その敷地内にどのような 建物が配置されていたか 知りえないが ，南 
殿を蓮華厳院という 九体阿弥陀堂と 一体となった 御所ととらえるのとは 少々 趣 ぎを異にす 
る 。 ただ，北殿ょ り 西で冷泉天と 春日天との間に ，長承 ェ (1132) 年 造立の阿弥陀堂 宝 荘厳 
院を置くという 杉山の考証があ り， 『保元物語』では 北殿， 宝 荘厳 院 ともに西を河原に 面 
しているごとく 記述されており ，南殿と蓮華厳院との 関係と同様，保元当時には ， 宝 荘厳 
院の敷地を北殿と 一体のものとしてとらえることがあ った可能性も 否定できない。 さらに 
北殿の東隣には ，長承 ェ (1134) 年に院の別当藤原頭 頼が 「白河北殿 東 御所」なるものを 造 
進しこれが康治 1Q142) 年に御堂として 供養され，のち 仁平 工 (1151) 年にはその池の 中 
島に多宝塔が 造立されている。 この間，北殿およびその 近辺の市街地の 動向にかなりあ わ 
ただしいものがあ ったことは，史料中の 火災の記事からも 伺い知れる。 天養 ェ G144) 年 5
月 には北殿自体が 焼亡するが，同年 10 月にはただちに 再興されており ，北殿がそれだけ 緊 
要な御所であ ったことが察せられる。 久安 4( ェ ]L48) 年には北殿北辺に 火事があ り， 顕 頼の 
宿所ほかが焼亡した。 この火災でも 復旧は速やかであ ったに違いない。 
そして保元 i(1156) 年 ，保元の乱を 迎える。 この乱は，以後の 政治史を大きく 方向 づげ 
たという点で 重大な出来事であ ったには違いないが ， 乱 というにはあ まりに短期間であ り， 
戦場は北殿近辺に 限られ，決して 白河一帯が戦火にさらされたとい 5 ものではなかった よ 
ぅ だ。 北殿と双斎院 ( 統子 内親王 ) 御所が焼亡したというが ， 宝 荘厳院は罹災からま ぬ がれ 
たのか，少なくとも 承久 3(1221) 年に火災を被るまで 堂舎は存続していた。 とはいえ，乱 
の前後において ，市街地の営みの 活発さには，史料に 現われる限り ，その差は歴然として 
いる。 乱 後，北殿はもはや 再興されることなく ，跡地には平治 ェ (1159) 年に千鉢 阿弥陀堂 
が 清盛 によって造進され ，元暦 ェ (1184) 年には粟田宮崇徳院 廟が 創始されるものの ，史料 
にみる白河の 地に関する記事はめっきり 減り，しかも 各種罹災記事はあ っても，再建・ 復 
興の様子はまれになってしまう ( 表 13.21)0 
本調査 区 の 第 工期と第 2 期の遺構 群は ，白河における 街区の形成と 保元の乱後の 衰退の 
過程としてとらえることができよう。 しかし，その 画期をちょうど 乱をもってあ てること 
が妥当かど 5 か 検討を要する。 遺跡は，土師器の 時期区分による 平安京Ⅳ期中段階ごろか 
ら 中世京都 1 期首段階すなわち 12 世紀後半から 13 世紀前葉にかけて ， 北へ 拡大しており ， 
保元の乱直後に 多くの遺構が 廃絶した状況ではない。 ここで乱が白河の 街区に対して ， 決 
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定 的な破壊をもたらすことがなく ，その主戦場が 本遺跡地まで 及んでいなかったことを 考
慮する必要があ ろう。 あ る程度被害が 及んでいたかもしれないが ，当初は，それまでの 災 
害の経験と変わらず ， しばらくは復興の 動ぎを示していたとしても 不思議はない。 むしろ， 
白河 千鉢 阿弥陀堂の造営や 粟田宮の創始は ，街区再編を 促したと想像しうる。 第 2 期の端 
緒 と考えている 溝 SD03, SD23 匹沿って推定できる 街路の設置も ，そうした動きの 中で 
とらえて よ いのであ ろう。 
瓦の出土状況についてみると ， 第 工期の遺構に 共 伴 する軒瓦 類と ，第 2 期前半に属する 
ものとがあ る。 ただし，建物に 関係する遺構に 伴うものはなく ，瓦葺の堂宇が 本調査区内 
に存在していたということにはならない。 軒瓦は本調査 区 では南へいくほど 多く出土をみ 
ることから，瓦葺の 堂宇は本調査区の 南方にあ ったと推測できる CP59 表 3) 。 北殿焼亡以 
前においてほ ，長承 1( Ⅱ32) 年 造立の宝荘厳 院 ，康治 ェ (1142) 牛 供養の北殿東小御堂やそ 
の中の多宝塔があ り，ほかには 北殿の築地塀も 瓦で葺かれていたと 考えてもよいであ ろう。 
また，北殿の 北辺にあ り久安 4(1148) 年に焼亡した 記事のあ る，東山御堂を 寄進した藤原 
頭頼の宿舎にも 瓦が葺かれていた 可能性も考慮する 必要があ ろう。 他方，北殿焼亡以後は ， 
宝 荘厳 院 のみが承久 3(1221) 年 まで残るものの ，北殿の跡地には 十体阿弥陀堂が 清鑑によ 
って造進される。 退転の経緯は 明らかではないが ，供養されたのは 平治 ェ Q159) 年のこと 
であ る。 
さらに降って 元暦 ェ (1184) 年に栗田社が 創始される。 創建当初， もと崇徳院が 所持して 
いた鏡を神体とし ， 同じく普賢像も 合せて祀られたとい 5 が， この社殿とほ 別に崇徳院 御 
影堂が建てられ ，康元 1(1256) 年には青蓮院門主が 倹 校に 補せられたという [ 西田 30 コ。 お 
そくともその 時までには御影堂が 存在していたのであ る。 その宮の位置について ，口舌 記』 
は 「 以 春日河原 為 其所，保元合戦 之時 ， 彼 御所跡地」とし ， n 源平盛衰記』にほ「春日 ガ末 
ノ北 ，河原 / 京也，此所 " 大炊殿 / 跡 先年 / 戦場 也 」とあ り， いずれも北殿のめった 場所 
をさしている。 しかしその場所では 鴨川の氾濫の 危険があ ったため，嘉禎 3(1237) 年 東方 
へ宮を遷したことが『百練抄』にみえる。 もともと北殿の 跡地であ ったとすれば ，常に 洪 
水の危機にさらされていたとも 考えられず， また北殿 跡 には，すでに 千鉢 阿弥陀堂がその 
地点を占めていた 点から転官はかなり 河原寄りに創建され ，干珠阿弥陀堂がはやくに 廃 
絶した跡に遷されたと 考えてはどうであ ろう。 『山城名勝 点 』は崇徳院御影堂の 旧地を 
「桂二鴨川東聖護院 森 西北車道南一也」と 伝えて， 現 京都大学病院構内の 南あ たりに比定 し 
ている。 福山敏男は，諸記録から 嘉禎の移転後の 位置を丸太町道新道南側付近と 推定し ，
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創立当時は移転地の 西 1 町～ 2 町ほどの地点とした [ 福山 77 コ。
以上のように ， 第 工期と第 2 期の遺構 群 とは共通する 時代背景をもち ，雨期の主要遺構 
の方位が 2 。一 3 。西へ 振ることも共通している。 その方位は，推定最勝寺地築地助や ，推定 
尊勝寺南大門跡の 方位と同じであ り， はずれに近いとはいえ ，白河の地に 新しく形成され 
た 街区の中の遺構としてとらえることができる ( 岡田 79 コ。 結局，院の御所が 焼亡したのち 
も， 鴨 東白河の市街を 維持する基盤は ，遺跡の うえ でみるかぎり ，ただちに 大 ぎく崩れる 
ということはなかったといえよう。 しかしそれも 長く は持続せず，遺構の 変遷における 第 
2 期後半の状況によれは ， 13 世紀中葉以後は 極度の衰微 期 に至ったとみることができる。 
つづく 14 世紀にはいり ，鎌倉幕府に 両統迭立の議がおこり ，やがて足利氏が 再び京都に 
政権 を う ちたてて南北朝時代が 始まる。 この頃 ，にわかに活気をとり 戻すかのように 木遣 
跡 には再び多くの 遺物・遺構が 集中する。 第3 期の遺構 群 であ る。 第 2 期までの遺構にく 
らべると， 溝 SD05. SD08 とこれにつらなる 溝 SD04 など，その方位はずっと 真北に近 
くなっており ，井戸も SE03 ただ 1 基のみ検出されたにとどまり ，白河の街区にくみこま 
れ たかつての遺構 群 と様相を異にする。 ただ，第 2 期の溝 SD03. SD23 に沿って想定し 
た街路が ， 道の存続はともかく ，地割の う えで 溝 SDO8 を制約しているよさに 思われる。 
14 世紀も末のこととして ，熊野 社 境内が南は大炊御門 末 ，北は近衛 末 に及んでいたこと 
はすでに触れた ( 第 1 章第 2 節 ) 。 ただし「崇徳院，大吉祥 院 敷地」を除くことが 同じ史料 
  
中にあ り，粟田宮が 存続していたことが 知られる。 粟田宮は嘉禎の 東遷ののち， 康元 ェ 
(1256) 年と 建武 ェ (1334) 年の少なくとも 2 度の火災を受げながらも ，再三にわたって 復さ 
れ ，応仁 1(1467) 年の乱による 焼亡まで衰えなかったという ( 西田 30 コ。 この熊野性境内は 
久寿 2(1155) 年には 福勝 院を含んで近衛の 丸まで及んでいたのであ るか 9, 200 年余を経 
て，その北限が 南へ押しやられたことになる。 それに対して ， 『京都切目 誌 』が伝える 永 
徳 4(1384) 年の吉田社の 社領は ， 南を近衛 末で 限っており，当時近衛 末 が両社境内を 境す 
る形になっていた。 12 世紀末から 14 世紀にかけて ， 福勝 院や粟田宮のほかに ，鴨川の東で 
神楽岡までの 間には，源頼政の 宿所や勧修寺家 流 吉田家の第宅・ 菩提所などが 史料のうえ 
から知られているが ，それらが退転してゆく 一方で， 14 世紀を通じてこの 一帯は吉田社と 
熊野社を軸として 再編されつつあ ったとみなすことができる。 遺跡の密度の 点でもこの時 
期には，京都大学構内では 医学部構内の 方が病院構内をしのぐ よう になり，吉田近衛 町 に 
おいても大量に 同時期の土器を 出土する遺跡が 報告されている 掠都府教委 78 コ 。
第 3 期の遺構 群は ついては， こうした時代背景をとらえることはできても ，それ以上に 
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具体的な解釈を 及ばすことはできないのが 現状であ る。 この時期以降，当地は 田畑化が進 
んだものと考えており ，第 4 期の遺構といっても 溝 SD24 とその周辺の 小 坑群 が一隅にみ 
られる程度で ，それも ェ ． M 世紀後葉の短時日のことであ る。 この時期の遺跡の 中心はもっと 
此 ないし 東 寄りに想定するほかない。 院政期の白河の 中心を占めていた 南の六勝寺付近は ， 
応仁の乱がその 衰亡を決定的にして ，荒地または 田畑化が進行した よう であ るが，本調査 
区 付近では，それよりはやくに 市街地は消滅したとみなすのが 妥当であ ろう。 
第 5 期の遺構はもっぱら 耕作にともなう 遺構で，京都大学の 施設が現われる 明治 30年代 
までの景観を 想起させる。 近世後半には 熊野神社門前に 家並が現われ ，北には吉田社も 庶 
民信仰の間に 根をおろし京都らしい 景観がみられたことであ ろう。 そこで，洛中から 鳴 
東 にわたる道筋がどうなっていたかを 考えると，双に 述べた荒神橋付近から 本調査 区 の 南 
へ 通じる道に思いあ たる。 荒神口はその 名のとおり，近世はじめより 洛中から 鴨東 に通じ 
る 要所であ った。 そこから北東へ 白川道となり ，その途中から 吉田社の参道が 東へのび， 
また北へ別れて 修学院方面に 通じた。 元禄 4(1691) 年版の京大絵図をみると ，三条より 北 
で 鴨川にかかる 橋 としては，二条 橋と 今出川 橋 との 間は 荒神橋のみであ る。 当時熊野神 
社へ至るにはその 東 詰から南下するか 二条河原から コヒ 上する以外に 道はなかった。 荒神橋 
が古くから恒常的な 橋であ ったことは，近江から 北国に通じる 白川道の重要性から 容易に 
想像し ぅ るが，暦仁 ェ (1238) 年に入道兵庫頭重 房 なる者が「鷹司河原 橋 」を勧進し， 2 年 
  
後にその供養があ ったという『百錬抄 コの 記載がこの橋の 重要さを裏 付ける。 その頃 なら 
ば ，おそらく白河北殿北辺に 通じていた第 2 期の南北街路があ ，っ たはずで，その 道は多少 
ずれたとしても 第 3 期にも存続していた 可能性がっ よ いこと， さらには元禄の 絵図にのせ 
る道とも一部重なりあ ぅ ことはすでに 述べたところであ る。 そして宝永 2(1705) 年の序を 
もっ『花洛名勝図会東山之 部臼 にも二条 橋 のすぐ北の橋は 荒神口にかかる 橋で，それらし 
い 道筋が描かれている。 ところがこの 宝永頃 の図には，その 道とは別に，熊野神社からま 
っすぐ西に延びる 道が鳴 東は つきあ たり，そこに 鳥居をおいている。 門前には家並もみえ 
る。 この後まもなく ，丸太町通りに 鴨川をわたる 恒常的な橋が 設げられたであ ろうことほ 
想像にかたくない。 そ う すれば，荒神橋から 熊野神社に至る 道の機能はほ ば 失われるわけ 
で，幕末頃 の図にはこの 道がみられなくなることも 肯 げるのであ る。 
5  遺跡の歴史的性質 
前節では，平安時代から 近世の初頭に 至るまで，遺跡周辺地域の 歴史的展開の 中で，遺 
構群の変遷をとらえ ようと 試みた。 史料から辿り ぅる 歴史的環境を ，できる限り 復原 し 
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また遺構の検討から 史料に現われないこの 地域の変容過程を 明らかにできたと 居、 ぅ 。 本節 
ではさらに，本調査 区 の冬期の遺構 辞 それぞれが示すその 性質について ， まとめることに 
する。 
本調査 区 で検出した最も 古い時期の遺構であ る護岸のあ る 川 SX06 は ， 10 世紀頃 には高 
野川糸の河川がこの 地を流れていたことを 示している。 したがって，高野川は 現在の流 路 
より， 300m ほど東を流れていたことになる。 また護岸を埋めている 砂礫には加茂川の 礫 
に 含まれる 輝緑 凝灰岩が含まれていないことから ，加茂川と高野川の 合流点はさらに 南で 
あ ったと考えうる。 平安京の造営時に 鴨川を現堀川付近から 現在の場所に 改修したとする 
読 もあ るが，今回の 調査結果からみると ，逆に平安後期の 鴨東の開発に 体なって高野川が 
西 へ移され，現在の「 Y 」字形の流 路 が形成されたと 推測できる。 本調査 区 のみならず 白 
河 街区の本格的な 開発は， この高野川の 西遷を前提としてなされているのであ る。 
調査 区 が本格的に開発されるのは ，法勝寺の建立 C1077 年供養 ) を契機とする 六勝寺・ 院 
の御所の造立と 軌を一にするⅡ世紀末から 12 世紀前葉であ る。 そして白河北殿の 創建から 
その焼亡に至るれ 18- れ 56 年に対応する 平安京 W 期首・中段階は 遺物が多い時期の 一つで 
あ り CP75 表 14), またこの時期に 比定 しぅる 瓦は出土 瓦 のうち約 1/3 をしめている。 この 
ことからこの 地が白河北殿の 北辺として開発され ，頻繁に利用されていたと 想像できる。 
この時期の遺構すなわち 第 1 期の遺構 群は ，井戸が集中する 西北部と，方位を 真北から若 
干 西 にふる溝のあ る東南部とからなり ，その配置は 遺跡が拡大する 第 2 期の遺構群の 基本 
となっている。 この時期の遺跡は 北へは及んでいず ，京都大学医学部構内や 教養部構内で 
は ， この時期の遺構はごくわずか 検出されるにすぎない。 以上のことから ， 第 工期の遺構 
や遺物を残した 人々は， 白河北殿の造営とかかわり ，院政を支えた 勢力と予想される。 
保元の乱以後， 白河北殿は再建されることなく ，院の御所は 他の地域へと 移ったが，本 
調査 区 では，遺物量に 若千の減少をみるものの ， この時期にあ たる第 2 期の遺構が多い。 
とくに本調査 区 での主要な遺構といえる 検出展 56m の溝 SD03. SD23 と，幅 4.5m の幅 
広い 溝状 遺構になる Smlm は 12 世紀後半に造作されるのであ る。 
この時期の遺構群は 主要な遺構が 出現するものの ，その基本は ，井戸が集申する 西北部 
と 方位を西に振る 溝群 のあ る東南部とからなっている。 この構成は第工期とほほ 同じであ 
り，遺構群を 形成した主体には 変化がなかったことを 示している。 ただし検出展約 56m の 
溝の出現など 街区の成立を 推定させる新たな 遺構もあ る。 またこの出現とともに 本調査 区 
より北に位置する 京都大学医学部構内や 教養部構内では 12 世紀後半の瓦がまとまって 出土 
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し ，遺構もこの 期に増加することから ，吉田近衛 町 に比定される 福勝 院の建立 Q151 年 )と
あ わせて， この時期に北側への 開発の波及を 考える必要があ る。 すなわち調査 区 周辺は白 
河北殿の成立によって 開発が盛んとなった 地域であ るが，白河北殿の 焼亡にはあ まり影響 
されず，逆に 北側へも開発が 波及するといえる。 これは平氏・ 鎌倉政権 の成立，承久の 変 
のよ 5 な政治変動を 経ながらも，院政を 支えた勢力がこの 地でほ健在であ ったことを物語 
っているといえよう。 
さてこの時期の 遺物では， 12 世紀後半に比定 しぅる 瓦が本調査 区 出土 瓦 総数のうち 2/3 
を 占める。 ただし 13 世紀も中葉以後の 瓦は出土せず ，造営のピークはこの 地ではほ ば 12 世
紀に収まるものと 考えられる。 一方，土器。 陶磁器類は 13 世紀中葉にもピークがあ るが， 
これは主要遺構といえる 溝 SD Ⅱの埋没時の 投棄に よ るものであ る。 この 13 世紀中葉を境 
にして遺構と 遺物は急激に 減少する。 
14 世紀になると 遺構群の構成はがらりと 変わる。 第3 期の遺構 群は ，方位がほぼ 真北に 
近い遺構 群 ，井戸，やや 方位を西に振る 建物，土器溜からなる。 遺構が東南部に 集中する 
という一点のみ 第 1 . 2 期の遺構と共通するものの ，溝の方位や 井戸の位置とその 集中度 
においては，それ 以前の遺構 群と 異なる。 また遺物についても 同様で ， 瓦の出土が皆無で 
あ って遺構から 出土する中国製陶磁器もごくわずかであ り，その内容に 大きな変化を 認め 
うる。 真北方位の遺構は 医学部構内でも 検出しており ，その地でもほぼ 14世紀前業ごろに 
東へ振る方位から 真北方位へ変わることが 判明している 涼大理文研 79 コ 。 この方位の変化 
に関する文献資料としては ，呪医学部構内付近に 第宅や菩提寺をもつ 吉日 氏 ( 藤原北家勧 
修寺家 流 ) の子孫吉田定房が ， 建武 4(1337) 年 吉田から南朝のあ った吉野へと 移ったこと 
Cr 公卿補任 J), 吉田社の若宮が 延元 ェ (1336) 年に現医学部構内に 造立されたこと㏄ 京都 坊 
日誌 J), そして永徳 4(1384) 年の足利義満寄進状で 吉田社の社領の 四至が「東は 神楽岡， 
南は近衛 末 ，西は河原，北は 土御門末を限りとし ，吉田泉殿 跡 の一部」と定まったこと 
㏄京都 坊 日誌 d) があ る。 また熊野社の 四至についても 前述したよ う に，応永 3(1396) 年 
には，東は今 辻子 より 西へ ，南は大炊御門 末 ，西は河原，北は 近衛 末 であ り，すくなくと 
も 14 世紀末には神楽岡 ( 吉田山 ) よ り西はすべて ，吉田社と熊野社の 社領に編入されている 
ことがわかる。 そして， 12 世紀末から吉田に 居を構えた吉田氏が 移転することや ，吉田社 
がそれとあ い前後してその 地に人ることからみると ，すでに 14 世紀前半には ，吉田山から 
西の地域の再編が 開始されたと 推定できるであ ろう。 この ょう に考えると，方位の 変化を， 
遺構や遺物を 残した人々の 変化とすることがで き ， 12 世紀当時院政を 支えていた勢力が ， 
遺跡の歴史的性質 Ⅰ 05 
このⅡ世紀前半には ， この地から追われ ，南北朝統一に 貢献のあ った吉田社，足利 家めか 
りの僧が入室する 聖護院という 新興勢力がとってかわったのであ ろう。 さらにつげ加える 
ならば， ト部氏が吉田姓を 名のり はじめるのも，このころの 吉田菜煕からであ る。 
14 世紀末ごろ吉田山から 西では大規模な 整地があ ったようであ るが，本調査 区 では確認 
していない。 しかし， 15 世紀以後は， 15 世紀末の土師器 皿と 瓦器羽釜とを 小量出土した 海 
やピットを検出したのみで ，それ以後，居住に 関する遺構がなくなる。 遺物も近世後期ま 
でほとんどなく ， 15 世紀には本調査区は 耕地となったと 考えられる。 この状況は約 2㎞ 東 
北の京都大学北部構内まで 一様にみられ ，応仁の乱よりも 遡る 15 世紀初頭ごろに ，京都大 
学設立時までの 宗近郊の農村景観が 形成されたと 考えうる。 
( 注 ) 
㈹ 13 世紀にはいって 営まれた後鳥羽上皇の 白河泉殿や西園寺金経の 吉田泉殿もこうした 池泉を利用 
したものであ ろう。 前者 は押 小路天に ( 杉山 62 コ ，後者は現今出川通り 付近から一条 末 あ たりに UJi@ 
上 77] それぞれ比定されている。 
(2)  m愚管抄 コ の中の「中御門河原ニテ」とは 単純にそこで 鴨川を渡ったと 考えるべきであ ろう。 
(3) 車道とは車御門末の 道のことであ ることが『鈴鹿家記』にみえる。 
(4) 大吉祥 院 とは，久安 4(1148) 年に建立された ，党案僧正の 白川 肩 に営まれた堂であ る。 その位置 
は 同じ史料によって 熊野 社 近辺であ ったという以上はわからない [ 杉山 62 コ。 
(5)  厄兵範記コ 同年 12 月17 日の条に， 福勝院 が近衛 末 にその南西門をひらいていたことがみえ ，かつ 
この院が「今熊野領邑四至内地」とあ る。
(6)  丁百錬抄 コ 仁治 1(1240) 年 2 月11 日の条。 
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